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ת"פ 40450/09/15 – מדינת ישראל נגד מוחמד עכאוי
בית המשפט המחוזי בחיפה

ת"פ 40450-09-15 מדינת ישראל נ' עכאוי(עציר)
כבוד השופט דניאל פיש בפני

מדינת ישראל ע"י ב"כ עו"ד מאיה חזן דהן מפרקליטות מחוז
חיפה - פלילי

מאשימה

נגד
מוחמד עכאוי ע"י ב"כ עו"ד עומר סנעאללה נאשם

גזר דין

כתב האישום המתוקן: פי  על  לו  שיוחסו  בעבירות  הודאתו  פי  על  ביום 23.12.15  הורשע  1.         הנאשם 
עבירות בנשק- עבירה על סעיף 144 (א) + (ב) רישא לחוק העונשין, התשל"ז- 1977, מעשה פזיזות

ורשלנות- עבירה לפי סעיף 338 (3) לחוק ואיומים- עבירה לפי סעיף 192 לחוק.

עכאוי אשר בתקופה לולאא  נשוי  עלי,  בן  עכאוי  מוחמד  הנאשם-  האישום המתוקן  לכתב  2.         בהתאם 
הרלוונטית לכתב האישום עבדה בסופרמרקט "דבאח" בדיר אל אסד. באותה תקופה שימש המתלונן-
אחמד דבאח, כמנהל הסופרמרקט. ביום 12.9.15 התקשרה ולאא לנאשם וסיפרה כי המתלונן העליב
אותה. בעקבות השיחה התקשר הנאשם למתלונן ואיים עליו. לאחר מכן, הצטייד ברימון יד הלם, נכנס
לרכבו והחל בנסיעה לכיוון הסופרמרקט. בהמשך, התקשר לאחיו- אחמד עכאווי וביקש ממנו להתלוות
עובדי בידו.  הרימון  את  ונושא  מחזיק  כשהנאשם  לסופרמרקט  נכנסו  והם  אותו  אסף  הוא  אליו. 
הסופרמרקט- חסן עומר וסאלח אח וכן אנשים נוספים שנכחו במקום ניסו להדוף את הנאשם ואחמד
אך ללא הצלחה. הם צעקו לעבר המתלונן והנאשם איים שיפוצץ את הרימון. בשלב זה התפתח עימות
פיזי בין הנאשם לסלאח שניסה להוציאו מהסופרמרקט, הנאשם אחז ברגליו של סלאח והפילו לרצפה
ואת אחמד החוצה, הנוכחים להוציא את הנאשם  תוך שנפל מעליו. לאחר העימות, הצליחו  בעוצמה, 
תוך שהם ממשיכים לצעוק, לקלל ולזרוק חפצים ממדפי הסופרמרקט לעבר סאלח והמתלונן. במעמד
זה, איימו הנאשם ואחמד על סלאח. הנאשם הצליח לרוץ חזרה לתוך הסופרמרקט, כשהוא מחזיק את
לתוך הסופרמרקט. הרימון התפוצץ והשליך את הרימון  נצרת הרימון  בידו. הנאשם שחרר את  הרימון 
תוך גרימת קול נפץ עז ושחרור עשן. הלקוחות שנכחו אותה עת נמלטו מהמקום בבהלה רבה והנאשם

ואחמד נמלטו ברכבם.

טיעוני המאשימה לעונש
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3.         המאשימה טענה למתחם ענישה של בין שנתיים לחמש שנות מאסר וכן למאסר על תנאי. נטען כי
בית כי  נטען  הציבורי.  והסדר  הציבור  שלום  הגוף,  לשלמות  הזכות  הם  שנפגעו  החברתיים  הערכים 
המשפט העליון עמד על פגיעתם הרעה של רימוני ההלם, אשר גם אם אינם קטלניים, יש בהם לגרום
לנזק גופני ולמורא רב. נטען כי נסיבות המקרה חמורות במיוחד: האירוע התרחש לאחר תכנון מוקדם;
קדמו להשלכת הרימון איומים טלפוניים על המתלונן; היה לנאשם דיי זמן "להתקרר", אולם הוא הגיע
למקום מצוייד ברימון; הכניסה לסופרמרקט נעשתה באופן אלים וחרף התנגדות נמרצת של המתלוננים;
המתלונן סלאח הוטח לרצפה ויכול היה להגרם נזק גופני רב; הנאשם חזר לסופרמרקט לאחר שנהדף
ממנו; הרימון הושלך כשהיו במקום אנשים רבים וגרם לבהלה; האיומים היו ברף גבוה וכללו איומי מוות;
השילוב של איומים מילוליים עם המעשים והשלכת הרימון היה בו כדי להטיל פחד רב בלא מעט אנשים

עוברי אורח חפים מפשע שלא היו קשורים לסכסוך.

4.         המאשימה הפנתה לפסיקה- ע"פ 1323/13 חסן ואגבריה נ' מדינת ישראל- שם נקבע מתחם ענישה
ת"פ אחר.  עם  בצוותא  צה"לי  הלם  רימון  שמכר  לנאשם  מאסר  חודשי   24 ונגזרו  שנים   1-4 בין 
19087-06-13 מדינת ישראל נ' פואז- נקבע מתחם ענישה של 1-3 שנים ונגזרו 18 חודשי מאסר בגין
מבני משפחה  2 לעבר  הלם  רימון  השליך  הנאשם  שם  נשק.  עם  ורשלנות  פזיזות  ומעשה  נשק  נשיאת 
עמה היה מסוכסך, במתחם חצר ביתם. נטען שמדובר באירוע פחות חמור מהמקרה דנן- ללא איומים
מילוליים, ללא פריצה אלימה למתחם וללא עוברי אורח חפים מפשע כאשר באותו מקרה נוהלו הוכחות
ולנאשם לא היה עבר פלילי מכביד; ת"פ 31218-10-14 מדינת ישראל נ' אסדי- שם נקבע מתחם של
ונגזרו 9 חודשי מאסר בגין החזקת רימון הלם בלבד. נטען שהרימון הושלך לעבר 8-20 חודשי מאסר 
מרפסת ריקה של בית באישון לילה, על ידי אדם נוסף לא ידוע. דובר בנאשם בעל עבר פלילי לא מכביד
שהודה במסגרת הסדר. נטען כי בתוך מתחם הענישה אין לגזור את העונש ברף התחתון שכן לנאשם
שתי הרשעות קודמות בגין עבירות סמים והוא לא השכיל לתקן דרכיו ואין מנוס מהטלת ענישה מוחשית.

נטען כי הנאשם נתון במעצר מיום האירוע- 12.9.15.

טיעוני הנאשם לעונש

5.         לטענת ב"כ הנאשם, השלכת הרימון לא גרמה כל נזק לרכוש או לנפש למעט השמעת קול ושחרור
עשן. עוד נטען כי כתוצאה מהעימות עם סלאח, הנאשם הותקף והופנה על ידי המשטרה לקבלת טיפול
העבירה מעשה  הכוונה,  מבחינת  הנמוך  ברף  הינם  הנאשם  הורשע  בהם  המעשים  כי  נטען  רפואי. 
כי רימון ההלם נמצא במדרג הנמוך בסולם החומרה של עבירות הנשק. ב"כ הנאשם והתוצאה. נטען 
הפנה לחוות דעת של המחלקה לזיהוי פלילי לפיה רימון הלם יכול להזיק רק לאדם בעת פעולתו ומידת
הנזק או אפשרות הנזק הנגרמת הינה תלויה במרחק או בקרבה למוקד ההפעלה. נטען כי קיים מדרג
העונש מידת  וכי  וכמותו  איכותו,  הנשק,  סוג  פי  על  ונקבע  נשק, המושפע  בעבירות  וידוע  ענישה קבוע 
מושפעת מסוג הנשק וכמותו. נטען כי הנאשם ידע שהוא מחזיק ברימון הלם שעל פי טיבו ותכונותיו הוא
נשק לא התקפי והשליכו לעבר הרצפה ולא לעבר המתלונן או אף אחד אחר, דבר המעיד על העדר

כוונה לפגוע או להזיק. נטען שלא נגרם נזק והסופר חזר לתפקד מייד לאחר האירוע.
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6.         נטען שיש לשמור על ענישה אינדיבידואלית. נטען כי מדובר בצעיר כבן 29 שנים שסיים 9 שנות לימוד
בלבד. נטען שהתחתן לפני כשבע שנים ונולדו לו 3 ילדים בגילאים חצי שנה עד חמש שנים והוא מתגורר
בכרמיאל מזה מספר שנים בדירה שרכש עם אחיו. נטען שעברו הפלילי נחשב נקי וכי לחובתו 2 עבירות
סמים מלפני 13 שנים שהתיישנו. נטען שהנאשם הודה כבר בחקירתו במשטרה, הביע צער וחרטה ונטל
על מאמציו דבר המלמד  האירוע,  בסמוך לאחר  סולחה עם משפחת המתלונן  לעריכת  נטען  אחריות. 
ענישה נטען למתחם  נגרם.  שנגרם אם  הנזק  על  ולפיצוי  תוצאות העבירה  לתיקון  ומעשיו של הנאשם 

בנסיבות של עונש מאסר שירוצה בעובדות שירות ועד ל-9 חודשי מאסר.

עמדות הצדדים והעדויות בדיון שהתקיים ביום 6.1.16

7.         ב"כ הנאשם ביקש להעיד את המתלונן, אביו של המתלונן ומוחמד נעים עומר- חבר מועצה שהיה
שתי בין  המצב  כעת  וכי  סולחה  נעשתה  למחרת  כי  עלה  המתלונן  מעדות  הסולחה.  להסכם  שותף 
שהוא "רוצים  שמבחינתם  והוסיף  לסופרמרקט  נזק  נגרם  לא  כי  מעדותו  עלה  עוד  תקין.  המשפחות 
[הנאשם- ד.פ] ייצא מהמעצר". מעדות אביו של המתלונן- יחיא דבאח עלה כי העניינים הוסדרו וכי עד
היום חלק ממשפחת הנאשם עובדים עבורם. מעדות מוחמד עומר עלה כי הוא חבר של שתי המשפחות

וכי נטל חלק בסולחה שנערכה.

8.         ב"כ המאשימה חזר על המתחם המבוקש וטען כי קיומה של הסולחה משליך לכל היותר על העונש
בתוך המתחם ולא על עצם המתחם. נטען שהעבירה נמצא במדרג חומרה גבוה. נטען שניתן היה לפתור
והנאשם רוח, נטען שקדמה לאירוע שיחת טלפון  דובר באירוע מתוכנן בקור  וכי  את העלבון בדיבורים 
בחר להגיע למקום עם אחיו ברכב ולכן היסוד הנפשי אינו ברף הנמוך. נטען שגם אופן חדירת הנאשם
לסופר מלמדת על נחישות גבוהה, כאשר מעובדות כתב האישום עולה כי הצליח להיכנס פעמיים, לאחר
מהווה ציבורי  הומה,  במקום  ברימון  שימוש  כי  נטען  הראשונה.  בפעם  ממש  של  אלימות  תוך  שהוצא 
נסיבה לחומרה וכי לשימוש בו היתה משמעות גדולה. נטען שעברו הפלילי אומנם התיישן אך קביל בבית

המשפט.

9.         ב"כ הנאשם טען כי האירוע החל כאשר המתלונן העליב את אשתו של הנאשם. נטען כי הנשק אינו
זריקת הרימון לא אירע בחלל ריק. כי מעשה  ונזקק לטיפול רפואי. כך נטען  כי הנאשם הודה  קטלני, 
הוזכר שלא נגרם כל נזק וכי כחצי שעה לאחר האירוע הסופר חזר לתפקד ללא בעיה או תקלה. ב"כ
לו נמוך מהמתחם  עונש  נקבע מתחם  יותר שבהם  הגיש פסיקה, לטענתו של מקרים חמורים  הנאשם 
טוענת המאשימה. ב"כ הנאשם הפנה לע"פ 4945/13 מדינת ישראל נ' עבד אלכרים סלימאן, שם
דובר בשלל עבירות של רכישת והחזקת נשק, רכישת והחזקת תחמושת, נשיאה והובלת נשק ותחמושת,
נדון והנאשם  פשע  לביצוע  ברכב  והסתייעות  ורשלנות  פזיזות  ומעשה  תפקידו  במילוי  לשוטר  הפרעה 
בענישתו הציבורי  האינטרס  וכי  במעצר  חודשים  ארבעה  כבר  נמצא  הנאשם  כי  נטען  שירות.  לעבודות 
הושג בתקופת מעצרו הושג ויש לתת הזדמנות לאינטרס האישי. הוגשו מסמכים רפואיים אודות משפחת
הנאשם המלמדים על נכות אביו (נ/2, נ/3). נטען כי הנאשם מסייע לפרנסת המשפחה וכי הוא שמר על
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יציבות תעסוקתית לאורך כל חייו.

10.       הנאשם הביע חרטה בפני בית המשפט והמתלונן. הוא ביקש את רחמי בית המשפט וביקש הזדמנות
לשוב למשפחתו ולאורח חייו.

דיון והכרעה

11.       במקרה דנן הערכים החברתיים שנפגעו כתוצאה מביצוע העבירות הם שלום הציבור ובטחונו, שלמות
הפסיקה אכן  אלימות.  ללא  שלום  בדרכי  סכסוכים  בפתרון  האינטרס  כן  וכמו  הציבורי  והסדר  הגוף 
של לפציעתו  לגרום  שבכוחו  בנשק  מדובר  עדיין  אך  פחותה  שסכנתו  נשק  ככלי  הלם  לרימון  מתייחסת 
עווד נ' מ"י (23.3.13)). בנסיבות העניין, בהתחשב בחומרת העבירה, בערכים אדם (ע"פ 7386/13 
ובנסיבות הענישה  במדיניות  להיגרם,  צפוי  שהיה  בנזק  בהם,  הפגיעה  במידת  שנפגעו,  החברתיים 
הורשע בהן  לעבירות  ביחס  הענישה  מתחם  את  להעמיד  לנכון  מוצא  אני  העבירות,  בביצוע  הקשורות 

הנאשם על 6-24 חודשי מאסר בפועל.

            באשר לנסיבותיו האישיות של הנאשם אני מוצא לנכון לזקוף לזכותו את גילו הצעיר, הסכם הסולחה
שנערך בין המשפחות, נסיבות חייו הנורמטיביות- לרבות בני משפחתו התלויים בו כלכלית, עברו הפלילי
שאינו מכביד, הודאתו, חסכון זמן שיפוטי וחרטתו הכנה. זאת ועוד, אציין כי הנאשם עצור מזה כמספר

חודשים והעובדה כי לא נגרם נזק בפועל כעולה מהעדויות שפורטו לעיל.

            לחומרה, אביא בחשבון את העובדה שלעבירה קדם תכנון, נעשה שימוש ברימון בסביבה של חפים
מפשע, הנאשם יכול היה להבין את הפסול במעשיו ולחדול בכל עת מביצועם.

12.       לאור האמור, אני מטיל על הנאשם את העונשים הבאים:

א.        10 חודשי מאסר לריצוי בפועל בניכוי ימי מעצרו מיום 12.9.15.

ב.         12 חודשי מאסר על תנאי למשך 3 שנים מיום שחרורו והתנאי שהנאשם לא יעבור בפרק הזמן
הזה על אחת העבירות בהן הורשע או כל עבירת אלימות מסוג פשע.

            ג.         לא התבקשו פיצוי או קנס ועל כן לא ייפסקו.

זכות ערעור תוך 45 ימים.

ניתן היום, י' שבט תשע"ו, 20 ינואר
2016, בנוכחות הצדדים.                  
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