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ת"פ 39938/05/14 – מדינת ישראל נגד מלכה זהרוני
בית משפט השלום באילת

ת"פ 39938-05-14 מדינת ישראל נ' זהרוני

כב' השופט גל שלמה טייב בפני
מדינת ישראל

באמצעות עו"ד שרית קביץ' - תביעות אילת
המאשימה:

נגד
מלכה זהרוני באמצעות עו"ד נמרוד אבירם - סניגוריה

ציבורית
הנאשמת:

החלטה

1.         הנאשמת באמצעות בא כוחה הגישה בקשה לביטול כתב האישום מחמת "הגנה מן הצדק" ו/אובהתאם
"זוטי של  ההגנה  לה  עומדת  כי  קודמת  טענה  שזנחה  לאחר  זאת  המנהלית,  הביקורת  לדוקטרינת 
דברים". הבקשה הוכתרה בכותרת "טענה מקדמית - תגובת הנאשמת", זאת מאחר ובית המשפט ביקש
את הנאשמת למסור את תגובתה לטענות המאשימה כי את הטענה ל"זוטי דברים" יש לבחון רק לאחר

קביעה כי הנאשמת ביצעה את המיוחס לה ולא כטענה מקדמית.

שכן מידתית  ובלתי  סבירה  אינה  זה  מקרה  בנסיבות  המאשימה,  התנהלות  הנאשמת  ב"כ  לטענת           .2
באופן לא והמאשימה הפעילה  גבול הפליליות  נחצה  בו  לדין מקום  האינטרס הציבורי מצדיק העמדה 
בו מינורי  שכנים  בסכסוך  שמדובר  אף  על  לדין  הנאשמת  את  שהעמידה  שעה  דעתה  שיקול  את  ראוי 

המעשים המיוחסים לנאשמת הן בגדר "זוטות".

            עוד הוסיף ב"כ הנאשמת כי התנהלות המאשימה במקרה זה פוגעת בתחושת הצדק וההגינות בצורה
קיצונית וזאת בשים לב לעובדות כתב האישום, גילה של הנאשמת, העדר עבר פלילי והעובדה כי היתה

עצורה בגין תיק זה במשך יומיים לצורכי חקירה.

3.         ב"כ המאשימה עתרה לדחות את בקשת הנאשמת על הסף תוך שהיא מבהירה כי אין בטענותיה כדי
לעמוד ולו באחד ממבחני הפסיקה באשר לתחולתה של ה"הגנה מן הצדק", שכן לא נתגלה פגם כלשהו
של הליך  במסגרת  לממשלה,  המשפטי  היועץ  "מסננת"  את  עברה  אף  אשר  המאשימה,  בהתנהלות 
עיכוב הליכים שהגישה הנאשמת. עוד הוסיפה ב"כ המאשימה כי נסיבותיה האישיות של הנאשמת, לרבות
גילה ומצב בריאותה הן בגדר נסיבות הצריכות להשתקלל במסגרת גזר הדין וכך גם ביחס לטיב המעשים

https://www.verdicts.co.il
https://www.verdicts.co.il


עמוד 2
© verdicts.co.il - כל הזכויות שמורות לאתר פסקי דין

המיוחסים לה.

ולו את המבחן הראשון בהלכת             לדברי ב"כ המאשימה, הנאשמת לא הצביעה על פגמים החוצים 
בורוביץ ועל כן דין הבקשה להידחות.

4.         דין הבקשה להידחות.

ואינה וחסרה  לקונית  הנאשמת  כי בקשת  אציין  מן הצדק"  "הגנה  של  לקיומה  לטענה  הנוגע  בכל           .5
מצביעה על התנהלות מצד המאשימה העומדת בסתירה לעקרונות הצדק וההגינות המשפטית. אין די
בפגמים נגועה  המאשימה  של  התנהלותה  כי  קביעה  להצדיק  כדי  הנאשמת  ידי  על  שנטענו  בטענות 
כלשהם ועל כן, כנטען על ידי המאשימה, הנאשמת לא עברה את המבחן הראשון בפסיקה לקביעה כי
עומדת לה "הגנה מן הצדק". טענות הנאשמת, מצביעות, לכל היותר, על טרוניה באשר לשיקול הדעת
בסתירה עומד  שהופעל  הדעת  שיקול  כי  לומר  ניתן  לא  ואולם  זה  במקרה  המאשימה  הפעילה  אותו 
לעקרונות הצדק. שיקול דעת מוטעה אינו עולה כדי פגם בהתנהלות המאשימה, שיש בו כדי התנהגות

שערורייתית מצידה.

6.         ביחס לטענת ההגנה במסגרת דוקטרינת הביקורת המנהלית, אף כאן אני סבור כי הבקשה לקונית
המקרה בנסיבות  הנאשמת  של  לדין  העמדתה  כי  כללית  לאמירה  מעבר  שאת.  ביתר  ואף  וחסרה 
סבירות בחוסר  מדובר  מדוע  הסבר  כל  אין  דבר.  נאמר  לא  מידתית  ואינה  סבירה  אינה  היא  ונסיבותיה 

קיצוני המצדיק התערבות כה בוטה של בית המשפט בשיקולי המאשימה אם להעמיד לדין אם לאו.

יתרה וחשוב מכך, ב"כ הנאשמת ב"איצטלה" של דוקטרינה זו, מבקש לחזור ולטעון כי לנאשמת עומדת ההגנה
של "זוטי דברים" טענת הגנה אותה זנח בשלב זה של ההליכים. השאלה האם מדובר ב"זוטות" אם לאו צריכה
להיבחן על רקע מכלול השיקולים הנצרכים לעניין ולא רק האינטרס הציבורי, אם כי הוא המרכזי שבהם. אף
את האינטרס הציבורי יש לבחון על רקע מכלול הנסיבות המובאות בפני בית המשפט במסגרת שמיעת הראיות

ולכן אין מקום להיעתר לבקשה אף מטעם זה.

עולות טענות של ואף למקרים רבים אחרים בהם  7.         באמרת אגב, הרלבנטית לעניינה של הנאשמת 
שנעשה השימוש  לטעמי  כי  לציין  אבקש  המינהלית,  הביקורת  בדוקטרינת  ושימוש  הצדק"  מן  "הגנה 
בטענות אלה, הוא שימוש מופרז ולא נכון. הגנות אלה זכו להכרה ומקום מכובד בהגנה על זכויותיו של
נאשם וכך ראוי. הגנות אלה מקנות לנאשמים העומדים לדין כלים משמעותיים להתמודדות עם רשויות
התביעה, כלים שלא היו להם בעבר והעמידו אותם בעמדת נחיתות משמעותית. ואולם השימוש ההולך
וגובר בטענות הגנה אלה מצד נאשמים, מבלי שתהיינה מבוססות ולעיתים כשהן מקדימות את זמנן (על
הגנות אותן  של  ל"זילותן"  לגרום  עלול  מקדמית)  כטענה  מוגדרת  הצדק"  מן  ל"הגנה  שהטענה  אף 

הנאשמים. של  בזכויותיהם  ולפגיעה  במעמדן  לפיחות  להביא  זמן  ולאורך 
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נאשמים בזכויותיהם של  ולפגוע  הגנות  אותן  חלילה להחליש את מעמדן של  כוונה  לא מתוך  נאמרים  הדברים 
בבחינת ולא  ומתחייבות  נדרשות  הן  בו  במקום  יטענו  אלה  טענות  אם  יעשה  טוב  לטעמי  אולם  לדין,  העומדים 

"פטריות אחר הגשם". אני מדגיש כי הערתי זו באה דווקא מתוך הרצון לשמור על זכויותיהם של הנאשמים.

7.         סוף דבר, אני דוחה את בקשת הנאשמת לבטל את כתב האישום מחמת "הגנה מן הצדק" ו/או
מכח דוקטרינת הביקורת המינהלית.

8.         קובע לדיון למענה מפורט ליום 02.05.16 בשעה 11:30.

מזכירות תודיע לצדדים. ב"כ הנאשמת יוודא התייצבות הנאשמת לדיון.

ניתנה היום, י"ג אדר ב' תשע"ו, 23 מרץ 2016, בהעדר
הצדדים.
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