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תת"ע 9054/11/18 – רות דדון נגד מדינת ישראל
בית משפט השלום לתעבורה בחיפה

תת"ע 9054-11-18 מדינת ישראל נ' רותי
תיק חיצוני: 14117215567

 

מספר בקשה:2
כבוד השופטת רונה פרסון בפני

רות דדון מבקשת
נגד

מדינת ישראל משיבה

החלטה

1.         לפניי בקשה לביטול פסק דין שניתן בהיעדר המבקשת ביום 27.2.19 (להלן: "פסק הדין").

2.         במסגרת פסק הדין הורשעה המבקשת בעבירה מיום 27.2.18 של סטיה מנתיב הנסיעה ונגזר עליה
קנס בסך 400 ₪.

3.         המבקשת טענה כי בהכרעת הדין צויין כי הודעה על מועד הדיון נמסרה לידה והיא חתמה עליה, אך לא
זכור לה כי קיבלה לידיה הודעה על מועד הדיון החדש. טענה כי באישור המסירה נפלו מספר פגמים, כי
הדוור סימן שהנמען אינו נמצא בבית וכי אין חתימה שלה המאשרת קבלת המסמך וביקשה להורות על

ביטול פסק הדין ולקבל יומה בבית המשפט.

4.         המשיבה לא הגישה תגובה לבקשה.

5.         לאחר ששקלתי טענות המבקשת ועיינתי בתיק האלקטרוני כולו וכן באישור המסירה החלטתי לדחות
הבקשה אף בהיעדר תגובת המשיבה.

הדין פסק  את  לבטל  הנאשם,  בקשת  פי  על  רשאי,  המשפט  בית  לחסד"פ  130(ח)  סעיף  פי  על           .6
בהתקיים אחד משני תנאים: סיבה מוצדקת לאי התייצבותו לדיון או גרימת עיוות דין כתוצאה מהותרת
פסק הדין על כנו (ראו בנדון: רע"פ 9142/01 איטליא נ' מ"י, פ"ד נז(6) 793; רע"פ 7709/13 סאסי

נ' מ"י, ניתן בתאריך 28.11.13).
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7.         המבקשת זומנה כדין לדיון שהתקיים ביום 27.11.18. ביום הדיון שלחה המבקשת בקשה לדחיית מועד
הדיון בשל מחלת בנה, כך נטען בבקשה.

לא  ,27.11.18 ליום  קבוע  היה  אשר  למועד   .27.2.19 ליום  הדיון  את  ודחה  לבקשה  נעתר  המשפט  בית 
התייצבה המבקשת. ודוק, אם עשתה זאת לאחר שניתנה החלטה בבקשתה, חזקה שידעה על התאריך הנדחה
אחרת, היה עליה לבדוק מה עלה בגורל בקשתה ובמיוחד נוכח הזמן הארוך שחלף ממועד הגשת הבקשה. מכל
מי לידי  נמסר   27.2.19 ליום  נדחה  אשר  לדיון  הזימון  כי  מעלה  בתיק  הסרוק  המסירה  באישור  עיון  מקום, 
שמתגורר עם הנמען הרשום בבית ונראה שמלאו לו 18 שנים, והוא אישר קבלת דבר הדואר בחתימתו בתאריך
5.12.18. המבקשת לא התייחסה לעניין זה בבקשתה, וממילא, כמוסבר לעיל לא מצאתי כי אי התייצבותה היא

מנסיבות מוצדקות.

8.         מעבר לכך, המבקשת לא הציגה טענות הגנה כלשהן ואף לא פירטה כיצד הותרת פסק הדין על כנו
תגרום לה עיוות דין.

עוד יש לציין כי העונש שנגזר על המבקשת אינו חורג ממתחם העונש הנהוג לעבירה מסוג זה.

9.         לאור כל האמור לעיל הבקשה נדחית.

10.       בשים לב לדחיית הבקשה, ההחלטה על עיכוב ביצוע פסק הדין מבוטלת.

המבקשת תשלם הקנס האמור בגזר הדין עד ליום 27.6.19.

11.       המזכירות תעביר עותק החלטתי זו לצדדים.

ניתנה היום, כ"ג אייר תשע"ט, 28 מאי 2019, בהעדר הצדדים.
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