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תת"ע (חדרה) 6596-12-23

תאמר מסעוד
נ ג ד

מדינת ישראל שלוחת תביעות תעבורה חדרה
בית משפט השלום בשבתו כבית משפט לתעבורה בחדרה

[12.08.2024]
כבוד השופטת עידית פלד

החלטה
עסקינן בבקשה לביטול פסק דין שניתן בהיעדר המבקש ביום 1.7.24.

עיינתי בטיעוני הצדדים בבקשה ובתגובה.
בית המשפט ייעתר לבקשה לביטול פסק דין שניתן בהיעדר המבקש אם הייתה הצדקה להיעדרו מן הדיון או אם קיים

חשש שנגרם לו עיוות דין.
אשר לתנאי הראשון, בענייננו מועד הדיון נקבע בנוכחות הנאשם, והוא הוזהר בחובת התייצבותו;

אלא שלטענת הנאשם, עקב טעות ושגגה ברישום מועד הדיון, לא הופיע למשפטו במועד.
בעניין זה נפסק, כי שכחה, טעות או בלבול בכל הנוגע למועד הדיון אליו הוזמן נאשם, ואי רישום ביומן או טענה בדבר

טעות ברישום מועד הדיון ביומן, אין בהם כשלעצמם משום סיבה מוצדקת לאי התייצבות (ראו רע"פ 8862/21 יוסף
מסארוה נ' מדינת ישראל (נבו 29.12.2021); רע"פ 1446/14 אסדי ריאד נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו,

26.03.2014); רע"פ 1644/12 זיאד מחאגנה נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 07.03.2012); עפ"ת (מחוזי חיפה)
26770-11-23 ג'ומעה נ' מדינת ישראל, 27.2.24 פסקה 14; עפ"ת (מחוזי חי') 18315-01-23 מוחמד אגבאריה נ'

מדינת ישראל (נבו 29.03.2023) פסקה 12).
לפיכך, אין בטענה, לטעות ושגגה ברישום מועד הדיון, כדי להוות טעם מוצדק לביטול פסק הדין שניתן בהעדר

התייצבות. וראו גם עפ"ת (מחוזי חיפה) 2044-09-23 קורקוס נ' מדינת ישראל, 12.9.23, פסקה 8.
אשר לתנאי השני - אני סבורה כי גם תנאי זה לא מתקיים בענייננו, שעה שהמבקש לא הצביע על שיקולים הנתמכים

בתשתית ראייתית כלשהי שיש בה פוטנציאל ממשי לשינוי התוצאה, כנדרש על פי הפסיקה, על מנת שיבוטל פסק הדין
בעילה של חשש לעיוות דין; ועל פי הפסיקה, אין די בהכחשת העבירה בעלמא בכדי להקים חשש לעיוות דין (רע"פ

8427/17 מדינת ישראל נ' אמנון סאלם (פורסם בנבו, 25.03.2018)).
יתרה מכך, וכפי העולה מהאמור בבקשה, כי בעקבות קבלת הדו"ח החליף את חלונות הרכב, הרי שיש בכך משום

הודאה בביצוע העבירה.
גם העונש שהושת על המבקש (3 חודשי פסילה בפועל וענישה נלווית) הינו סביר, בהתחשב בתקופת פסילת המינימום

הקבועה בחוק, ובעברו התעבורתי; ואין בו כדי להקים חשש לעיוות דין.
לפיכך, הבקשה נדחית, ללא צורך בדיון במעמד הצדדים (רע"פ 8427/17 מדינת ישראל נ' אמנון סאלם (פורסם

בנבו, 25.03.2018); ע"פ 4808/08 מדינת ישראל נ' שרון מנחם (פורסם בנבו, 06.01.2009)).
עיכוב הביצוע שניתן מבוטל בזאת.

עם זאת, ובנסיבותיו של המבקש, לפנים משורת הדין, אני מורה כי רכיב הפסילה בפועל ייכנס לתוקפו בתוך 30 ימים
מהיום.

המבקש יפקיד את רישיונו עד לא יאוחר מיום 12.9.24 בשעה 10:00.
היה ולא יופקד הרישיון או תחליף הרישיון עד לאותו מועד - תיכנס הפסילה לתוקף אולם ימי הפסילה לא יימנו.

ההחלטה תומצא לצדדים.
ניתנה היום, ח' אב תשפ"ד, 12 אוגוסט 2024, בהעדר הצדדים.

https://verdicts.co.il/%d7%a8%d7%a2-%d7%a4-8862-21-%d7%99%d7%95%d7%a1%d7%a3-%d7%9e%d7%a1%d7%90%d7%a8%d7%95%d7%94-%d7%a0%d7%92%d7%93-%d7%9e%d7%93%d7%99%d7%a0%d7%aa-%d7%99%d7%a9%d7%a8%d7%90%d7%9c-29-12-2021
https://verdicts.co.il/%d7%a8%d7%a2-%d7%a4-1446-14-%d7%90%d7%a1%d7%93%d7%99-%d7%a8%d7%99%d7%90%d7%93-%d7%a0%d7%92%d7%93-%d7%9e%d7%93%d7%99%d7%a0%d7%aa-%d7%99%d7%a9%d7%a8%d7%90%d7%9c-26-03-2014
https://verdicts.co.il/%d7%a8%d7%a2-%d7%a4-8427-17-%d7%9e%d7%93%d7%99%d7%a0%d7%aa-%d7%99%d7%a9%d7%a8%d7%90%d7%9c-%d7%a0%d7%92%d7%93-%d7%90%d7%9e%d7%a0%d7%95%d7%9f-%d7%a1%d7%90%d7%9c%d7%9d%d7%90%d7%99%d7%aa%d7%99-%d7%9b%d7%9c%d7%99%d7%a4%d7%94%d7%a8%d7%9f-%d7%91%d7%9f-%d7%93%d7%95%d7%93-25-03-2018
https://verdicts.co.il/%d7%a8%d7%a2-%d7%a4-8427-17-%d7%9e%d7%93%d7%99%d7%a0%d7%aa-%d7%99%d7%a9%d7%a8%d7%90%d7%9c-%d7%a0%d7%92%d7%93-%d7%90%d7%9e%d7%a0%d7%95%d7%9f-%d7%a1%d7%90%d7%9c%d7%9d%d7%90%d7%99%d7%aa%d7%99-%d7%9b%d7%9c%d7%99%d7%a4%d7%94%d7%a8%d7%9f-%d7%91%d7%9f-%d7%93%d7%95%d7%93-25-03-2018
https://verdicts.co.il/%d7%a8%d7%a2-%d7%a4-8427-17-%d7%9e%d7%93%d7%99%d7%a0%d7%aa-%d7%99%d7%a9%d7%a8%d7%90%d7%9c-%d7%a0%d7%92%d7%93-%d7%90%d7%9e%d7%a0%d7%95%d7%9f-%d7%a1%d7%90%d7%9c%d7%9d%d7%90%d7%99%d7%aa%d7%99-%d7%9b%d7%9c%d7%99%d7%a4%d7%94%d7%a8%d7%9f-%d7%91%d7%9f-%d7%93%d7%95%d7%93-25-03-2018
https://www.verdicts.co.il
https://www.verdicts.co.il

