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מדינת ישראל
באמצעות עו"ד דקל

נ ג ד
מלכה אסף

באמצעות עו"ד סיילס
בית משפט השלום בשבתו כבית משפט לתעבורה באשדוד

[25.03.2018]
כבוד השופטת רוית פלג בר-דיין

החלטה
השאלה הצריכה להחלטה זו האם עובדות כתב האישום מקימות עבירה על פי תקנה 28(ב) לתקנות התעבורה,

התשכ"ו-1996.(להלן:-"תקנות התעבורה")
תחילה נביא את לשון הסעיף:

"(1) בעת שהרכב בתנועה, הנוהג ברכב -
(א) לא יאחז בטלפון קבוע או נייד, ולא ישתמש בהם ברכב אלא באמצעות דיבורית;

s.m.s);) (ב) לא ישלח או יקרא מסרון
2)) בתקנת משנה זו -

"דיבורית" - התקן המאפשר שימוש בטלפון בלא אחיזה בו ובלבד שאם ההתקן מצוי בטלפון, הטלפון יונח ברכב באופן
יציב המונע את נפילתו;

"טלפון" - מכשיר המיועד לתקשורת אשר קיימים בו לחצנים לחיוג."
ב"כ הנאשם טען כי עובדות כתב האישום אינן מגלות עבירה על פי תקנה 28(ב) לתקנות התעבורה. לדבריו, בהודעת

תשלום הקנס לא מפורט אופן ביצוע העבירה, אלא פירוט של השוטרת לפיו הנאשם אחז בטלפון אך לא השתמש
בטלפון ו"אחיזה זה לא שימוש". (ע' 1 שורות 2-3). עוד טען כי בתקנות התעבורה מפורטת עבירה ספציפית של אי

אחיזת הגה בשתי ידיים.
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מנגד, סבורה ב"ב המדינה ,כי מהנסיבות המופיעות בדו"ח עולה שימוש לפיו הנאשם אחז מכשיר סלולארי ביד ימין,
בגובה החלון וטענת הנאשם צריכה להתברר בהליך העיקרי. עוד הפנתה לתגובתו במעמד רישום הדו"ח, שלטענתה

מהווה ראשית הודייה "יכול להיות סוף היום". לבסוף הפנתה לפסיקה אשר צורפה במועד מאוחר יותר ודנה בפרשנות
שימוש.

דיון והכרעה:
כתב אישום הוגש לבית משפט כנגד הנאשם ומיוחסת לו עבירה של שימוש בטלפון שלא באמצעות דיבורית, שעה שנהג

ברכב, בניגוד לתקנה 28(ב) לתקנות התעבורה.
תקנה 28(ב) קובעת כי אסור לאחוז ואסור להשתמש בטלפון נייד אלא באמצעות דיבורית בלבד, כאשר בהמשך

מוסבר כי דיבורית מאפשרת שימוש בטלפון בלא אחיזה בו.
אחיזה היא סוג של שימוש בטלפון נייד. הסיבה לאחיזת טלפון בזמן נהיגה שמורה לנהג עצמו. בין אם מטעמי הרגל או
כל סיבה אחרת. העובדה כי בכתב האישום נרשמה המילה שימוש ולא אחיזה אין בה כדי להביא לביטול כתב האישום

ומקומה של טענה זו להליך העיקרי.
"השימוש הגובר בטלפונים בזמן נהיגה, הביא את המחוקק להתייחסות מפורשת לעניין אחיזה במכשיר הטלפון בזמן

הנהיגה, שכן שימוש בטלפון ביד אחת בזמן הנהיגה, הינה אחת הסיבות הבולטות לתאונות הדרכים." ראה עפ"ת
58780-05-16 ברוך בן יוסף נ' מדינת ישראל, סע' 17 להחלטת כב' הש' אביגדור דורות.

עוד נקבע בעניין ברוך בן יוסף כי אחיזה בטלפון נייד בזמן נהיגה, מהווה עבירה על תקנה 28(ב)(1)(א) לתקנות
התעבורה, ואין צורך להוכיח מהו השימוש המסוים, אותו ביצע הנהג בטלפון בזמן הנהיגה ברכב. ראה סע' 25 לפסק

הדין.
דין הבקשה להידחות.

ניתנה היום, ט' ניסן תשע"ח, 25 מרץ 2018, במעמד הצדדים.
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