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[02.09.2024]
כבוד השופטת ענבל הוכמן-אמויאל

החלטה
לפני בקשה לביטול כתב אישום בשל אכיפה בררנית.

נגד הנאשם הוגש כתב אישום בגין עבירות בניגוד לצו הגז (בטיחות ורישוי)(בטיחות ההחסנה של מיכלים ומיכלי
מחנאות במחסן גפ"מ ובמחסן עזר), תשנ"ב- 1992, יחד עם סעיף 25 לחוק הגז (בטיחות ורישוי), תשמ"ו- 1989.
בהתאם לאמור בסעיף 1 לכתב האישום, הנאשם הנו הבעלים של השטח בו בוצעו העבירות והוא מואשם כי ביצע

אותן בצוותא חדא עם הנאשם 1 (סעיפים 3-5).
אציין למען הסדר הטוב, כי הנאשם 1 כבר נדון.

בתמצית - טענת הנאשם היא, כי המאשימה נקטה באכיפה בררנית בכך שהגישה כתב אישום נגדו, אך לא הגישה כתב
אישום נגד אביו של הנאשם 1, אשר ע"פ עובדות האישום הראשון בכתב האישום הנו הבעלים של השטח בו בוצעו

העבירות נשוא האישום הראשון. לטענת הנאשם, אף המאשימה בטיעוניה לעונש בעניינו של הנאשם 1 טענה כי
השטח הנו בשליטתו הבלעדית של הנאשם 1 (סעיף 6 למסמך השלמת טענות) ומכאן כי נעשתה הבחנה פסולה בין

אביו של הנאשם 1 לבין הנאשם 2, שכן שניהם בעלי שטח בו בוצעו עבירות, אולם רק נגד אחד מהם הוגש כתב
אישום.

בדיון שהתקיים בפני ביום 2.7.24, טענה המאשימה כי אין לטענה על מה לסמוך, אולם ביקשה להגיש תגובתה (עמ'
34, שורה 23). בהחלטה מאותו היום, הוריתי על הגשת תגובה בכתב עד ליום 11.8.24. משלא הוגשה תגובה,

אפשרתי למאשימה להגיש תגובתה עד ליום 25.8.24, אולם גם עד למועד זה לא הוגשה כל תגובה.
על אף שלא הוגשה התייחסות נוספת לטענות מטעם המאשימה, עיינתי בעובדות כתב האישום, הפרוטוקול מיום
23.6.23 והטענות שהועלו הן בדיון בפני ביום 2.7.24 והן במסמך השלמות הטענות מטעם הנאשם שהוגש ואני

סבורה שלא ניתן, בשלב הזה, להכריע בטענה מבלי לשמוע ראיות.
כאמור, עובדות כתב האישום מציינות כי הנאשם 2 פעל בצוותא חדא עם הנאשם 1 לביצוע העבירות. גם בטיעונים
לעונש מיום 21.6.23 אליהם מפנה ב"כ הנאשם אומרת ב"כ המאשימה כי "הפעם, יחד עם נאשם 2, פעלו בתכנון
ובתחכום..." (עמ' 6, שורה 9). משמע, טענת הנאשם, כי "המאשימה ידעה כי מקרקעי מרעי הושכרו לאביגיל והם

בשליטתו המלאה" (סעיף 6 למסמך השלמת הטענות) הנה שנויה במחלוקת וצריכה להתברר במהלך שמיעת ראיות.
בנוסף, אין בפני את התמונה המלאה ביחס למצב הראייתי הנוגע לאביו של הנאשם 1 וחלקו (אם קיים) בעבירות

נשוא האישום הראשון, לעומת המצב הראייתי בנוגע לחלקו של הנאשם 2 (אם קיים). מכאן, שלא ניתן להכריע כעת
האם נעשתה הבחנה ראויה או פסולה בין אביו של הנאשם 1 לבין הנאשם 2 כאשר הוחלט להגיש כתב אישם רק נגד

הנאשם 2.
לאור האמור, החלטה בבקשה תינתן לאחר שמיעת ראיות.

ניתנה היום, כ"ט אב תשפ"ד, 02 ספטמבר 2024, בהעדר הצדדים.
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