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ע"פ 3136/20 – סאלח אבו עאיש,בשיר אבו עאיש,נביל אבו עאיש,עבד
אל רחמן אבו עאיש נגד מדינת ישראל

בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים פליליים

ע"פ3136/20

כבוד השופט ע' פוגלמן לפני:  
כבוד השופט נ' סולברג
כבוד השופטת י' וילנר

1. סאלח אבו עאיש המערערים:
2. בשיר אבו עאיש
3. נביל אבו עאיש

4. עבד אל רחמן אבו עאיש

נגד

מדינת ישראל המשיבה:

ערעור על גזר הדין של בית המשפט המחוזי בבאר
שבע (כב' השופט ד' בן טולילה)בת"פ

60759-05-16מיום 5.2.2020

(12.5.2021) א' בסיון התשפ"א תאריך הישיבה:

עו"ד משה שרמן; עו"דחיים רוט בשם המערערים:

עו"ד יובל קדר בשם המשיבה:

עו"ס ברכה וייס בשם שירות המבחן למבוגרים:

פסק-דין

השופט ע' פוגלמן:
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           המערערים הורשעו על פי הודאתם בהסדר טיעון בעבירות של חטיפה לשם סחיטה וסחיטה באיומים.בית
המשפט המחוזי בבאר שבע (כב' השופט ד' בן טולילה) גזר עליהם עונשי מאסר בפועל (כמפורט להלן); עונשי מאסר
על תנאי כפי שפורט בגזר הדין; קנס בסך 8,000 ש"ח או 40 ימי מאסר תמורתו; ופיצויים בסך 15,000 ש"חלמתלונן.

הערעור שלפנינו נסב על חומרת עונשי המאסר בפועל.

תמצית העובדות וההליכים

1.             המערערים הם קרובי משפחה. לפי האמור בכתב האישום המתוקן, בשנת 2016 הציע אחיהם של
המערערים 2-1 (להלן: המוכר) לאדם אחר (להלן: הקונה) למכור לו כבשים. הקונה פנה לחברו (להלן: המתלונן)

והציע לו להצטרף לעסקה המתגבשת, והמתלונן הסכים. בהמשך הודיע המתלונן למוכר ולקונה כי אינו מעוניין בקיום
העסקה, והם המשיכו במשא ומתן והודיעו למתלונן שלא יהיה חלק מהעסקה. בחלוף זמן מה התגלע סכסוך בין המוכר

לקונה, והמוכר פנה למתלונן וביקש את עזרתו בגביית חוב מהקונה (להלן: החוב). לאחר שהמתלונן סירב, רקמו
המערערים תכנית לחטוף את המתלונן, לכלוא אותו ולסחוט באיומים ממנו ומקרוביו את החוב. ביום 12.3.2016,

לאחר שכשל ניסיון נוסף לגבות את החוב מהקונה, סיכם המערער 3 בכזב עם המתלונן שייפגשו בתחנת דלק. המתלונן
הגיע לתחנת הדלק בהמשך אותו יום. המערערים 4-3 סימנו לו לנסוע אחריהם עד למקום שבו הסתתרו המערער 2

ואדם נוסף (להלן: האחר), שנשא סכין. המערער 3 גרם למתלונן לצאת מרכבו בתואנת שווא. כאשר יצא המתלונן
מרכבו, התנפלו עליו המערערים 3-2 והאחר; האחר הצמיד את הסכין לצוואר המתלונן, והשלושה הכניסו את המתלונן

לרכב ונסעו מהמקום. המערערים איימו על המתלונן שעליו לשלם את חובו של הקונה, ולָֹא – יפגעו בו. חוליית החוטפים
עברה בין מקומות מסתור עם המתלונן. ביום 14.3.2016, לאחר משא ומתן עם משפחתו של המתלונן, הוסכם כי

המתלונן ישוחרר בתמורה לתשלום בסך 350,000 ש"ח. הסכום הועבר, וסמוך לשעה 23:00 שוחרר המתלונן.

2.             נוכח מעשים אלה יוחסו למערערים עבירות של חטיפה לשם סחיטה וסחיטה באיומים, לפי סעיפים 372
ו-428 סיפה לחוק העונשין, התשל"ז-1977 (להלן: חוק העונשין), בהתאמה. ביום 6.3.2019 הורשעו המערערים

בעבירות המתוארות על יסוד הודאתם, כחלק מהסדר טיעון שלא כלל הסכמה לעניין העונש. בהתאם למוסכם בהסדר
הטיעון, ביום 4.6.2019 הוגשו תסקירי שירות מבחן לגבי המערערים (להלן: התסקירים). על כל אחד מהמערערים צוין

בתסקירים, בין היתר, כי אינו מודה בביצוע העבירות; כי הוא מתקשה להתייחס אליהן במושגים של ביקורת עצמית
וקבלת אחריות; וכי קיימת רמת סיכון להישנותה של התנהגות פוגענית או להמשך מעורבות פלילית. בעת בחינת עברם

הפלילי של המערערים עמד שירות המבחן על כך שהמערערים 2 ו-4 נעדרים עבר פלילי; שנגד המערער 1 תלויים
ועומדים שני תיקים משנת 2019 בגין הסעת עובד זר (לשלמות התמונה יצוין כי המערער 1 הורשע בביצוע העבירות

שיוחסו לו בתיקים אלה, ונגזרו עליו בין היתר עונשי מאסר בפועל שיחפפו את עונש המאסר בגין העבירות דנן);
ושלמערער 3 שתי הרשעות מהשנים 2013-2012 על העסקת עובד זר, שבגינן נשא בין היתר עונש מאסר למשך חודש

ימים. עוד צוין שהמתלונן מבטא קשיים רגשיים ונפשיים משמעותיים בעקבות אירוע החטיפה, ושהסכסוכים בין
המערערים למתלונן ומשפחתו עדיין פעילים ו"נפיצים". בעקבות כל זאת הומלץ על ענישה מוחשית שתרתיע ושתציב

גבולות. בתסקירים משלימים שהוגשו ביום 24.6.2019 (להלן: התסקירים המשלימים) תואר כי, בשונה מבעבר, כל אחד
מהמערערים הודה בביצוע העבירות ודיווח שהוא מבין את חומרתן. עם זאת, שירות המבחן התרשם שהתייחסות

המערערים לעבירות נובעת מתחושת איום מפני תוצאת ההליך המשפטי, ושהם אינם פנויים לערוך בחינה עצמית
ביקורתית, ועל כן נותרו המלצות התסקירים על כנן.

3.             ביום 5.2.2020 קבע בית המשפט המחוזי בגזר דין מפורט שהמערערים פגעו בחירות של המתלונן, בכבודו,
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בשלום גופו, בשלוות נפשו, בביטחונו ובאוטונומיית הרצון החופשי שלו, כמו גם בסדר הציבורי ובשלטון החוק. עוד צוין
שהעבירות בוצעו בצוותא, בתכנון, בשטח גדול ובפרק זמן לא קצר, בפגיעה במתלונן ומשפחתו ובדומה לפעילות של

עבריינים מיומנים; ושהפגיעה בערכים המוגנים קשה. בית המשפט מצא שהמערערים 4-2 פעלו יחד על פי תכנית
חטיפה סדורה וחלוקת תפקידים מוגדרת, ולכן יש לקבוע להם מתחם עונש דומה; ואילו המערער 1 לא השתתף

השתתפות פיזית בחטיפה, בהעברת המתלונן בין מקומות המסתור או בשמירה עליו, ולכן נקבע לו מתחם עונש נפרד.
לאחר שסקר את רמת הענישה הנוהגת ושקל את כל אלה, קבע בית המשפט כי מתחם העונש ההולם בעניינו של

המערער 1 עומד על 54-27 חודשי מאסר בפועל, ובעניין המערערים 4-2 – על 60-36 חודשי מאסר בפועל. בקביעת
העונש בתוך המתחם נתן בית המשפט משקל להודאת המערערים, לחלוף הזמן, לשיקולי שיקום ולשיקולי הרתעה. בית
המשפט התחשב גם במסקנות התסקירים והתסקירים המשלימים ובצורך להטיל עיצומים כספיים בשל הרקע הכספי של

העבירות. על רקע כל השיקולים האמורים גזר בית המשפט על המערערים 4-1 מאסרים בפועל שאורכם 28, 37, 39
ו-37 חודשים בהתאמה, בניכוי ימי מעצרם; 5 חודשי מאסר על תנאי למשך 3 שנים על עבירות אלימות מסוג עוון או

עבירות איומים; 10 חודשי מאסר על תנאי למשך 3 שנים על עבירות אלימות מסוג פשע, לרבות חטיפה וסחיטה
באיומים; קנס בסך 8,000 ש"ח או 40 ימי מאסר תמורתו; ופיצוי למתלונן בסך 15,000 ש"ח. כן הורה בית המשפט על

חילוט רכבו של המערער 2, ששימש לביצוע העבירות.

טענות הצדדים

4.             המערערים משיגים לפנינו על מתחמי הענישה שנקבעו להם; על עונשי המאסר בפועל שנקבעו להם בתוך
המתחמים; ועל דרך נשיאת העונש. לטענתם, מתחמי העונש ההולם שנקבעו גבוהים ממדיניות הענישה הנוהגת ומהראוי
בנסיבות העניין. עוד נטען שיש לקבוע את העונשים בתחתית המתחמים ולאפשר את נשיאתם בעבודות שירות, בין היתר

מפני שהמערערים מנהלים אורח חיים נורמטיבי ונעדרים דפוסי התנהגות עבריינית, ומפני שב-4 השנים שחלפו בין הגשת
כתב האישום להרשעתם הם לא הסתבכו בפלילים. המערערים מדגישים את שיקולי השיקום וסבורים שניתן משקל רב

מדי לשיקולי הרתעה. כן נטען כי בתסקירים ובתסקירים המשלימים לא ניתן משקל מספק לייחודיותו של כל אחד
מהמערערים, וכי קיים פער בין ההתרשמות הכללית של שירות המבחן להמלצותיו הסופיות. לחלופין, המערערים

מבקשים לחרוג מטעמי שיקום מהמתחמים שנקבעו.

5.             בדיון שנערך לפנינו טענה המשיבה כי אין עילה להתערב בפסק הדין של בית המשפט המחוזי, בין היתר
בשים לב לכך שעונשי המאסר שנגזרו על המערערים עולים בקנה אחד עם מדיניות הענישה הנוהגת (ואף נמצאים

בתחתיתה) והולמים את הנסיבות החמורות של המקרה. עוד צוין כי בעקבות המקרה המצב הנפשי והמצב הכלכלי של
המתלונן חמורים. המשיבה סומכת ידיה על מסקנות התסקירים והתסקירים המשלימים, שבין היתר מעידים על הצורך

בהרתעת היחיד והרבים בנסיבות דנן.

6.             לבית משפט זה הוגשו תסקירים משלימים נוספים בעניינם של המערערים. צוין בהם כי כל אחד
מהמערערים מועסק כאסיר עבודה ללא עבירות משמעת וללא התנהגות חריגה, למעט אירוע אחד שבו הורחק

המערער 3 מהמחלקה בבית הסוהר בעקבות התנהגות שלילית וכוחנית. עוד צוין כי המערערים 4-2 משתפים פעולה
עם גורמי הטיפול ומשולבים בקבוצות טיפוליות שונות בתחום האלימות, ואילו המערער 1 נעדר מוטיבציה להשתלב

במחלקה לטיפול בנושא.
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דיון והכרעה

7.             לאחרששקלנואתנימוקיהערעור בכתבוהאזנולטיעוניהצדדיםבדיוןשהתקייםלפנינו,
מצאנוכידיןהערעורלהידחות. כידוע, לא בנקל תיטה ערכאתהערעורלהתערבבעונששהטילההערכאההדיונית,

למעטבמקריםחריגיםשבהםנפלהטעותמהותיתבפסקהדיןאואם ישנהסטייהברורהממדיניותהענישההנוהגת (ע"פ
1859/20 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 7 (23.12.2020); ע"פ 8435/17 נפתלי נ' מדינת ישראל, פסקה 13

(7.4.2019); ע"פ 4302/18 בוקשטיין נ' מדינת ישראל, פסקה 8 (21.1.2019)). נוסף על כך, לערכאה הדיונית נתון
שיקול דעת רחב אף בקביעת מתחם העונש במקרה שלפניה, וככלל ערכאת הערעור לא תתערב בו אם העונש הולם
את חומרת המעשים(ע"פ 1059/21 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (29.4.2021); ע"פ 4232/20 פלוני נ' מדינת

ישראל, פסקה 8 (12.11.2020)). בלי לקבוע מסמרות בהתייחס לגבולות המתחם, לאמצאנוכיהמקרה שלפנינו נמנה
עם אותם מקרים חריגים המצדיקים התערבות בעונש.

8.             בית משפט זה עמד לא פעם על החומרה הגלומה בעבירות אלימות בכלל, ובעבירות חטיפה בפרט (ע"פ
6560/15 סריס נ' מדינת ישראל, פסקה 10 (2.5.2016); ע"פ 2204/15 ביטון נ' מדינת ישראל, פסקה 8

(2.8.2015)). עבירות אלו מגינות על ערכי יסוד חשובים:

עודישלזכורכימטבעםשלדברים, "אמצעיהחטיפהכדרךלגבותחוב...פוגעבאושיותהמשפט. 
סופהשלחטיפהאינותמידנראהבתחילתהמעשה.
נקודהזונכונהבמיוחדמנקודתמבטושלנפגעהעבירה,
הואהנחטף...הפגיעהבנחטףאינהרקבשלילתחירותושבוצעהבפועל,
שעלולאףלהתדרדרלפגיעהפיזיתחמורה. אלאבפוטנציאלהסיכוןהטמוןבמעשה, 
יצוייןבהקשרזההפחדואיהוודאותהמלוויםאתמשפחתהנחטףבמהלךה'משאומתן'בינםלבין
החוטפים...ביתהמשפטחייבלהשמיעקולונגדתופעותמעיןאלוהמערערותעלסמכותוותפקי
(להלן:  (13.3.2014)  5 ישראל, פסקה  נ' מדינת  (ע"פ 4131/13 שמארי  דובחברה" 

עניין שמארי)).

9.             איננו סבורים כי מקרה זה חריג בהשוואה למדיניות הענישה בנסיבות דומות. זאת בשים לב לנסיבות
המקרה, שכוללות בין היתר חטיפה שנמשכהזמןממושך, מעליומייםמלאים, לאחרתכנוןוהיערכותמוקדמת; העברת

המתלונן ביןמקומותמסתור; מעורבותשלגורמיםרביםבאירוע; ליוויהמעשיםבאיומיםחוזרים, גםבאמצעות סכין;
סיוםאירועהחטיפהרקבהיעתרותלתנאיהמערעריםותשלום הכופר שדרשו; נזקנפשי ונזקכלכלי חמור למתלונן ולמשפחתו;
והתרשמותשירותהמבחןמהמערערים (ראו והשוו ע"פ 6478/12 דרדוןנ' מדינתישראל (17.4.2013); ענייןשמארי; ע"פ

3298/12 סולימןנ' מדינתישראל (23.10.2012); ע"פ 2254/07 מדינתישראלנ' טארונשוילי (4.7.2007)). בית
המשפט המחוזי קבע את עונשי המערערים בטווח הנמוך של מתחמי העונש. בכך נתן משקל להודאתם; להיעדר עבר
פלילי אצל המערערים 2 ו-4 ולקיומו של עבר פלילי שאינו מכביד בעניינם של המערערים 1 ו-3; לחייהם הנורמטיביים

ולהשלכות הניכרות של ההליך הפלילי עליהם ועל בני משפחותיהם. בית המשפט המחוזי התחשב גם בפוטנציאל
השיקום של כל אחד מהמערערים. בתסקירים המשלימים שהוגשו לנו תוארה השתלבותם של המערערים 4-2 בקבוצות

טיפול בתחום האלימות. עם זאת, לא מצאנו שמדובר באחד מאותם מקרים שהגיעו לדרגת "סיכוי של ממש לשיקום"
שמצדיק לסטות לקולה מן המתחם שנקבע (סעיף 40ד לחוק העונשין; ע"פ 6637/17 קרנדל נ' מדינת ישראל

(18.4.2018)). התוצאה היא שאין מקום להתערב בעונשים שהטיל בית המשפט המחוזי על המערערים.
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           אשר על כן, החלטנו לדחות את הערעור.

ש ו פ ט

השופט נ' סולברג:

           אני מסכים.

ש ו פ ט

השופטתי' וילנר:

           אני מסכימה.

ש ו פ ט ת

           הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט ע' פוגלמן.

           ניתן היום, י"ג בסיון התשפ"א (24.5.2021).

ש ו פ ט ת ש ו פ ט ש ו פ ט

_________________________
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