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ע"פ 4180/24 – יצחק דביר נגד מדינת ישראל

בבית המשפט העליון

ע"פ 4180/24

כבוד ממלא מקום הנשיא ע' פוגלמן לפני:  

יצחק דביר המערער:

נגד

מדינת ישראל המשיבה:

ערעור על החלטת בית משפט השלום לתעבורה בבת
ים (כב' השופטת ש' קריספין) בתת"ע 10343-08-23

מיום 19.5.2024

עו"ד אדיר גולן בשם המערער:

פסק-דין

           לפניי ערעור על החלטת בית משפט השלום לתעבורה בבת ים (כב' השופטת ש' קריספין) בתת"ע
10343-08-23 מיום 19.5.2024 שלא לפסול עצמו מלדון בעניינו של המערער.

1.             עניינו של ההליך שלפניי בכתב אישום שהוגש נגד המערער בחודש אוגוסט 2023 שבמסגרתו הואשם כי ביום
26.2.2023 נהג ברכב "בניגוד לאור אדום" ברמזור לפי תקנה 22(א) לתקנות התעבורה, התשכ"א-1961. ביום

18.3.2024 התקיים דיון במעמד הצדדים שבמסגרתו ציין בא כוחו של המערער כי המערער כופר בכתב האישום וכי
"לשאלת בית המשפט אם צילמנו את כל חומר הראיות הקשור בתיק, אני משיב שלא צילמנו בשלב זה ואנחנו לא

צריכים לצלם כדי לכפור" (פרוטוקול הדיון מיום 18.3.2024, בעמ' 3, ש' 8-6; להלן: הדיון מיום 18.3.2024). בו ביום
קבע בית המשפט, בין היתר, כי טענות בעניין אמינות המערכת שבאמצעותה תועד האחרון מבצע את העבירה נידונו

בפירוט והוכרעו בעבר (להלן: המערכת), וכי "אין זה סביר לטעמי אחרי שבית המשפט נתן דעתו בשתי ערכאות לאמינות
המערכת שכל נאשם יוכל היום לבוא ולכפור כפירה סתמית שאינה מבוססת למעשה על דבר, למעט הצורך למשוך את

ההליכים, קל וחומר בסיטואציה בה חומר הראיות הרלוונטי לא צולם על ידי ההגנה ואם היה נדרש [בא כוחו של
המערער – ע' פ'] הרי שלא יכול היה לפרט את כפירתו [...] בהעדר חומר ראיות" (שם, בעמ' 4, ש' 7-3). בהתאם
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לאמור, קבע המותב כי בא כוחו של המערער יוכל לטעון כי זה כופר באישום רק לאחר שיצהיר לפרוטוקול כי צילם את
כל חומר הראיות.

2.             ביום 6.5.2024 התקיים דיון נוסף במעמד הצדדים שבמסגרתו טען בא כוחו של המערער כי "[המערער –
ע' פ'] כופר בעובדות כתב האישום. כשאני מבקש לצלם את החומר אני מקבל רק את הדוח, לא קיבלתי את הקלסר

כולו" (פרוטוקול הדיון מיום 6.5.2024, בעמ' 5, ש' 7-6; להלן: הדיון מיום 6.5.2024). ביחס לטענתו זו קבע בית
המשפט, בעיקרם של דברים, כי "מפנה להחלטתי המפורטת מיום 18.3.24 שעל אף האמור בה הסנגור לא פעל
לצילום מלוא חומר הראיות [...] תינתן להגנה דחיה אחרונה לצילום חומר הראיות, תוך שאני מחייבת את ההגנה

בהוצאות בסך 250 ₪ בגין הדחייה [...] יובהר כי כפי שקבעתי בהחלטתי המפורטת, התיק לא יקבע לשמיעת ראיות, עד
לאחר שההגנה תופיע בפני בית המשפט עם מלוא חומר הראיות ותדע להתייחס לסוגיות הספציפיות" (שם, בעמ' 6, ש'

34-32, ובעמ' 7, ש' 8-7).

3.             ביום 9.5.2024 הגיש המערער "בקשה לתיקון פרוטוקול ובקשה לפסילת המותב בתיק" שבמסגרתה טען,
בין היתר, כי במהלך הדיון מיום 18.3.2024 ציין המותב כי ככל שהמערער יחליט לנהל את ההליך הוא עלול לשאת
בהוצאות בסך 150,000 ש"ח; וכן כי במסגרת הדיון מיום 6.5.2024 ציין בית המשפט, כנטען, כי הוא "עלול לפסוק
250 אלף שח באם ינוהל התיק" ואף הביע את עמדתו כי המערער לא יוכל לכפור באישום נושא ההליך ושכלל אין

מקום לניהולו של ההליך (שם, סעיף 6). בתוך כך, נטען כי דעתו של המותב ננעלה בנוגע להרשעתו של המערער באופן
שמחייב את העברת ההליך בעניינו לפני מותב אחר, וכן התבקש תיקון הפרוטוקולים של הדיונים מיום 18.3.2024 ומיום

6.5.2024 בהתאם לטענותיו של המערער ביחס לאמירות המותב.

4.             ביום 19.5.2024 דחה המותב את טענותיו של המערער בעניין הבקשה לתיקון פרוטוקול הדיון מיום
18.3.2024 ובנוגע לפסילת המותב וקבע, בעיקרם של דברים, כי הבקשה לתיקון פרוטוקול הדיון מיום 18.3.2024

הוגשה כחודשיים לאחר מועד הדיון וממילא "בשום שלב לא נאמר להגנה כי [המערער – ע' פ'] יחויב בהוצאות על עצם
ניהול ההליך" (שם, בעמ' 1, ש' 17-16); וכן כי דרישתו של המותב מבא כוחו של המערער כי זה יצלם את חומר

הראיות הנדרש לביסוס כפירתו בכתב האישום עובר לקביעת התיק לשמיעת ראיות, לא מקימה חשש ממשי למשוא פנים
שיצדיק את העברת הדיון לפני מותב חלופי. בצד האמור, נקבע כי פרוטוקול הדיון מיום 6.5.2024 יתוקן כך שייכתב, בין

היתר, כי המותב המליץ לבא כוחו של המערער לסיים את ההליך.

5.             מכאן הערעור שלפניי שבמסגרתו חוזר המערער על טענותיו בבקשת הפסלות נושא ההליך. בתוך כך נטען,
בעיקרם של דברים, כי המותב הביע את עמדתו בנוגע לאמינות המערכת שתיעדה את העבירה שבה הואשם המערער,
באופן שמלמד על היעדר יכולתו ליתן הכרעה אובייקטיבית בעניינו של האחרון, ועל הצורך בהעברת הדיון במקרה דנן

לפני מותב אחר.

6.             לאחר שעיינתי בערעור על נספחיו, באתי לכלל מסקנה כי דינו להידחות. בהתאם לסעיף 77א(א) לחוק בתי
המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, אמת המידה בבחינת קיומה של עילה לפסילת המותב היושב בדין היא קיומן

של נסיבות שיוצרות חשש ממשי למשוא פנים מצד המותב בניהול ההליך (ע"פ 7973/23 אמר נ' מדינת ישראל, פסקה
7 (16.11.2023) (להלן: עניין אמר); ע"פ 4232/23 ביטון נ' מדינת ישראל, פסקה 12 (18.6.2023)). בענייננו,
טענותיו של המערער מכוונת בעיקרן להחלטותיו של המותב בדיונים מיום 18.3.2024 ומיום 6.5.2024, כמו גם
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לאמירותיו בנוגע לאמינות המערכת וכן לניהול ההליך. ואולם, כידוע, המקרים שבהם ייקבע כי הפעילות השיפוטית
כשלעצמה – הן ביחס להחלטותיו הדיוניות של המותב, הן ביחס לאמירותיו – מבססת חשש ממשי למשוא פנים שיקים
עילת פסלות הם מקרים נדירים וחריגים (ע"פ 8431/23 אבוחצרה נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (30.11.2023); ע"פ

1609/19 שוראקי נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (6.3.2019)). איני סבור כי המקרה שלפניי נמנה על אותם מקרים
חריגים.

7.             כאמור, במסגרת החלטותיו מיום 18.3.2024 ומיום 6.5.2024 קבע המותב כי על בא כוחו של המערער
לצלם את חומר הראיות על מנת שיוכל לטעון כי המערער כופר באישום נושא ההליך, וכי עד לביצוע צילום זה לא ייקבע
התיק לשמיעת ראיות. עסקינן בהחלטות דיוניות מובהקות שנוגעות לניהול ההליך ושאין בהן כשלעצמן כדי להקים עילה

לפסילתו של המותב, מה גם שאיני סבור כי הן מלמדות על נעילת דעתו ביחס למערער או על הכרעה שאינה
אובייקטיבית (ע"פ 3946/24 אלפסי נ' מדינת ישראל, פסקה 4 (19.5.2024); ע"פ 278/24 אלפסי נ' מדינת ישראל,

פסקה 5 (18.1.2024); ע"פ 5916/22 פרנקו נ' מדינת ישראל, פסקה 13 (11.9.2022)). בנוסף, בנסיבות העניין,
ובהן העובדה כי הטענות העקרוניות ביחס למערכת כבר הוכרעו, וכן אופי ההליך נושא הערעור והתמשכותו, אף איני

סבור כי אמירותיו של המותב בנוגע לאמינות המערכת, כמו גם המלצתו לבא כוחו של המערער לסיים את ההליך,
מלמדות על קיומו של חשש ממשי למשוא פנים, לא כל שכן כזה שיצדיק את העברת הדיון לפני מותב חלופי (ע"פ

2374/24 איזמאילוב נ' מדינת ישראל, פסקה 5 (18.4.2024); ע"פ 8650/23 פלוני נ' מדינת ישראל, פסקאות 8-7
(18.12.2023); עניין אמר, פסקה 7). לבסוף, אף איני סבור כי טענתו של המערער – שלפיה במסגרת הדיונים מיום
18.3.2024 ומיום 6.5.2024 ציין המותב כי הוא עלול לפסוק הוצאות גבוהות לחובתו של המערער – מקימה עילה

לפסילתו, משהמותב הבהיר במסגרת ההחלטה נושא הערעור כי "הדברים לא נאמרו על ידי בית המשפט וכל התייחסות
לסכום כלשהו, נגעה לדרישה להפקדת הוצאות בטרם יוזמנו עדים מומחים או עדי תביעה מחו"ל" (שם, בעמ' 1, ש'

.(16-17

           הערעור נדחה אפוא.

          ניתןהיום, כ'באיירהתשפ"ד (28.5.2024).

מ"מ הנשיא

_________________________
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