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מ"ת 41875/10/20 – מדינת ישראל נגד יוסף גנגנה,א.ד. אור מרום
עבודות עפר בע"מ

בית המשפט המחוזי מרכז-לוד

מ"ת 41875-10-20 ישראל נ' גנגנה ואח'
תיק חיצוני:  

כבוד השופט עידו דרויאן-גמליאל בפני
מדינת ישראל מבקשת

נגד
1. יוסף גנגנה

2. א.ד. אור מרום עבודות עפר בע"מ
משיבים

החלטה

לדברים ואתייחס   ,11.11.20 מיום  בתגובתה  במאוחד  המבקשת  הגיבה  להן  עניינים,  במספר  המשיבים  בקשות  לפני 
כסדרם:

1.      לעניין איסור עיסוק:

                    א.        בהחלטת השחרור בדיון ביום 04.11.20 נכלל בין תנאי השחרור איסור עיסוק,
בעקבות החלטתו של בית המשפט העליון, כהאי לישנא: "אני אוסר על המשיב לעסוק בתחומו,
במסגרת שוב  להיבדק  יכול  זה  שעניין  (הגם  ההליכים  תום  עד  פסולת,  והטמנת  עפר  עבודות 

תסקיר)"; קבלת  לאחר  או  נסיבות,  שינוי  עם  חוזר,  לעיון  בקשה 

                     ב.         פשיטא, שאיסור זה אינו מגביל עצמו לביצוע עבודות בעצם ידיו של המשיב, אלא
גם לביצוע באמצעות עובדיו ולרבות תאגידים שבשליטתו. לא כך לעניין ביצוע עבודות באמצעות

קבלני משנה, שכן אלה חשופים לסכנתן של סנקציות פליליות ואחרות כ"סוכנים עצמאיים";

                      ג.         האיסור לא חל על פעולות 'משרדיות', עסקיות וכספיות, כגון גביית תשלומים,
תשלום משכורות, התקשרויות חוזיות, תשלום מיסים וכיו"ב;

                     ד.         לנוכח הזמן הקצר שחלף ממתן ההחלטה הנ"ל, ובאין שינוי נסיבות, לא תבוטל או
יעוכב תנאי זה עתה;

2.      לעניין הקלות בתנאי השחרור:

                    א.        בהחלטה מנומקת שוחרר המשיב לחלופת מעצר של "מעצר בית", עם חלונות
אוורור קבועים והסדר מקל לעניין יציאות נחוצות ממקום החלופה;
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                     ב.         לא מצאתי כל עילה לשינוי תנאי השחרור ולהקלה נוספת, אך העניין יוכל להבחן
ראיות לעניין  החלטה  (לאחר  המבחן  לשירות  המשיב  של  הפנייתו  תישקל  בו  הקרוב,  בדיון 

לכאורה);

3.      לעניין בקשה לאישור גורף ליציאות למפגשים עם ב"כ המלומדים:

והבקשה מקוצר,  אישור  מנגנון  נקבע  כבר  המעצר,  חלופת  של  מטרתה  עם  אחד  בקנה  עולה  אינו  גורף  אישור 
נדחית.

4.      לעניין בקשה להקלה בערובות הכספיות:

                    א.        נקבעו בהחלטה ערובות כספיות בסכומים פחותים מהסכומים שנקבעו בתיק קודם,
דנן בעוד מתנהל הליך פלילי על-אף התוספת לעילות המעצר, הנעוצה בביצוע עבירות בתיק 

קודם;

                     ב.         טענות מסוג חסרון כיס, לא גובו דיין באסמכתאות;

                      ג.         ודאי שלא ניתן להשתמש לצורך ערובות בכספים, שנתפסו לשם אפשרות חילוט,
וניתן בעניינם צו להמשך החזקה בהם כסעד זמני ברכוש (מה גם שכספים יורשע המשיב,  אם 

אלה עוקלו לפי צו של המרכז לגביית קנסות, אגרות והוצאות מיום 27.10.20);

                     ד.         הערובות הכספיות מינימאליות, בהתחשב בנסיבות, כבר ניתנה ארכה להפקדת
מזומן או ערבות בנקאית, ואין מקום להקלה נוספת;

                     ה.        לא יעמוד המשיב בתנאים אלה, עליו להתייצב במזכירות לשם מעצרו;

ניתנה היום, ג' כסלו תשפ"א, 19 נובמבר 2020, בהעדר
הצדדים.
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