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גבריאל בן-טל (עציר)
נ ג ד

מדינת ישראל
בית משפט השלום בשבתו כבית משפט לתעבורה בחיפה

[25.10.2017]
כבוד השופטת רונה פרסון

החלטה
בפניי בקשה לעיון חוזר בתנאי השיחרור של המבקש כפי שנקבעו בהחלטת בית המשפט המחוזי, בעמ"ת

768-07-17, על פיה נקבע כי יותר למבקש, לפנים משורת הדין, כפי שנכתב בהחלטה, לצאת לעבודה במקום
שנקבע, בימים ובשעות אשר נקבעו בהחלטה האמורה.

המבקש עתר, באמצעות באת כוחו, לבטל התנאים המגבילים העומדים כנגדו כפי שנקבעו ע"י בית המשפט המחוזי
תוך הותרת ההתחייבויות וההפקדות הכספיות על כנן. טען כי הוא עומד בכל התנאים המגבילים שהוטלו עליו וממלא
אחריהם בקפידה. ב"כ המבקש ציינה כי ביום 11.9.17 הודה המבקש בעובדות כתב האישום נשוא תיק המעצר וכי

שלב הטיעונים לעונש וגזר הדין נקבע ליום 5.3.18, לצורך קבלת תסקיר שירות המבחן. טענה כי הודאת הנאשם
בכתב האישום, חלוף הזמן עד כה והזמן שעתיד לחלוף עד למתן גזר הדין מהווים שינוי נסיבות המצדיק היענות

לבקשה. הוסיפה כי מצבו הרפואי של המבקש דורש קבלת טיפולים רפואיים כמעט מדי יום וכי ייאלץ לשוב לטיפולים
בחו"ל.

ב"כ המשיבה התנגד לבקשה וטען כי למבקש לא עומדת חזקת החפות, עת הודה בכתב האישום, ועל כן הדבר מחזק
את מסוכנותו. לעניין הטיפולים הרפואיים טען כי המבקש יוכל לפנות בבקשה ספציפית והמאשימה תשקול עמדתה.

לאחר ששמעתי את טענות הצדדים החלטתי לדחות את הבקשה.
בהתאם לסעיף 52 לחסד"פ (סמכויות אכיפה- מעצרים) ניתן לפנות בבקשה לעיון חוזר בהחלטה הנוגעת למעצר או

שיחרור אם נתגלו עובדות חדשות, נשתנו נסיבות או עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה.
בענייננו שוכנעתי כי אף אחד מתנאים אלה אינו מתקיים.

בכל הנוגע לחלוף הזמן, עסקינן בתקופה של כארבעה חודשים מאז ניתנה ההחלטה על שחרור המבקש לתנאי מעצר
בית ומכאן שלא מדובר בפרק זמן ניכר בהתאם לפסיקה.

התיק העיקרי קבוע לשמיעת טיעונים לעונש ומתן גזר דין ליום 5.3.18 והוא אמור להסתיים באותה ישיבה כפי שעולה
מהחלטת בית המשפט שקבע את הדיון כאמור.

הוא הדין באשר לשינוי הנסיבות שעה שלא הונחה בפניי כל ראיה לשינוי כאמור ושעה שלא נתגלו עובדות חדשות שיש
בהן כדי לשנות מהאמור בבסיס ההחלטה הנ"ל ובמיוחד לאור העובדה שהנאשם הורשע במיוחס לו על סמך הודאתו.

בית המשפט המחוזי קבע תנאים, לפנים משורת הדין כלשונו, והקל עד מאד בתנאי מעצר הבית של המבקש, כך
שהמבקש יכול לצאת לעבוד בחלק ניכר משעות היממה והשעות בהן שרוי במעצר בית הצטמצמו באופן ניכר. איני

רואה מקום לשנות מהחלטת בית המשפט המחוזי ולהקל עוד בתנאי מעצר הבית החלקי בו הוא נתון.
לעניין בקשה ליציאה לטיפולים רפואיים הרי שהיא כללית. ככל שתוגש בקשה פרטנית בצירוף אישורים מתאימים אוכל

להתייחס אליה בהתאם.
לאור כל האמור לעיל החלטתי לדחות את הבקשה.

המזכירות תעביר עותק החלטתי זו לצדדים.
ניתנה היום, ה' חשוון תשע"ח, 25 אוקטובר 2017, בהעדר הצדדים.
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