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ה"ט 38813/12/16 – ולנטיה אוסיפוב נגד שמעון מועלם,יפית עקיבא
בית משפט השלום בקריות

ה"ט 38813-12-16 אוסיפוב נ' מועלם ואח'
תיק חיצוני: מספר תיק חיצוני

 

כבוד השופט יוסי טורס בפני
ולנטיה אוסיפוב מבקשת

נגד
1. שמעון מועלם

2. יפית עקיבא
משיבים

החלטה

בפני בקשה למתן צו בהתאם לחוק למניעת הטרדה מאיימת, תשס"ב-2001 (להלן- "החוק").

1.      בבקשתה טענה המבקשת כי המשיבים מקללים אותה וכן טוענים בפניה כי "הבת שלך מתה". בדיון שקיימתי ביום
הגשת הבקשה במעמד צד אחד, טענה המבקשת טענות רבות, אותן התקשיתי להבין. כך טענה המבקשת כי "רצחו
שותפה היא  ...התימניה  בשמי  דרכונים  זייפה  ...ברושקה  בולדובים  עם  פעולה  שיתף  מועלם  ...שמעון  לי את הבת 
ברצח אתה לא תבין.. שמעון אנס את הבת שלי דרך ארתור הרוצח דרך מולדובים ודרך השכן דימה ועידן מאיימת

דרך הרווחה...".

2.      לאור דברים אלו לא שוכנעתי שיש מקום לתת צו במעמד צד אחד ונקבע דיון במעמד המשיבים. בין לבין הודיע
ניסה ובה  ייצוג המבקשת מטעם הלשכה לסיוע משפטי. ב"כ המבקשת הגיש בקשה מפורטת  גיא פייביש על  עו"ד 
בדיון. כפי שעלה  יכולתה להסביר עצמה,  חוסר  ומכאן  חיים קשים  כי המבקשת עברה  צוין  להסביר את טענותיה. 
נטען כי המשיבים "מדברים עליה ואליה, מפחידים, מאיימים, מעליבים ומדברים על בתה ואף נכנסים לביתה כשהיא

לא נמצאת".

3.      בדיון שהתקיים במעמד שני הצדדים ציינה המשיבה כי היא מתגוררת בבניין 22 שנים והמבקשת עברה להתגורר
המשותף. בבניין  המקלט  את  שרפה  אף  והמבקשת  בבקשה  בנטען  אמת  כל  אין  כי  צוין  האחרונה.  בשנה  במקום 
לגופו של עניין ציינה המשיבה כי אין לה כל קשר ועניין במבקשת והיא אף אינה מדברת עמה, בשל התנהגותה שלה.
בעלה של המשיבה ציין כי הם חוששים מהמבקשת. המשיב טען כי המבקשת היא דווקא זו שנוקטת נגדו לשון קשה

ופוגענית וכי הוא אינו יודע מיהם אותם "מולדבים וארתור" עליהם דיברה המבקשת.
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לנכון ראה  כוחה  בא  אך  הילדים"  את  לי  רצחה  "היא  כי  וצעקה  אחת  לא  המבקשת  התפרצה  הדיון  במהלך        .4
להסביר כי בניגוד לטענות המבקשת בתה בחיים.

5.      ב"כ המבקשת ביקש שיינתן צו הדדי אך המשיבים סרבו, בין היתר בשל כך שחששו מטענות שווא בדבר הפרתו.

6.      לאחר שנתתי דעתי לטיעוני הצדדים והראיות שהוצגו, ראיתי לדחות את הבקשה.

נוכח 7.      החוק למניעת הטרדה מאיימת מאפשר לבית המשפט לאסור על אדם לבצע פעולות מסוימות אם הוא 
דרך בכל  בידי אחר  כ"הטרדתו של אדם  לחוק   2 בסעיף  מוגדרת  נקט הטרדה מאיימת. הטרדה מאיימת  שהאדם 
שהיא או נקיטת איומים כלפיו, בנסיבות הנותנות בסיס סביר להניח כי המטריד או המאיים עלול לשוב ולפגוע בשלוות
התנהגויות סוגי  מפרט  לחוק  2(ב)  סעיף  בגופו".  לפגוע  עלול  הוא  כי  או  האדם  של  בחירותו  או  בפרטיותו  חייו, 
ובאיומים. בפרטיות,  פגיעה  ומעקב,  בילוש  של  בדרך  היתר  בין  ובהן  מאיימת  הטרדה  להתקיים  יכולה  במסגרתן 

8.      לא שוכנעתי מהראיות שהובאו בפני כי המבקשת הוכיחה שהמשיבים נקטו כלפיה הטרדה מאיימת. אכן, עדותה
ובליבת הדברים אף טענה בלתי נכונה (למרבה השמחה) בדבר של המבקשת הייתה בלתי ברורה, לשון המעטה, 
מותה של בתה, ואולם אין זה העיקר. חרף חוסר הבהירות שאפפה את עדותה, ביקשתי למצוא ולו רסיס של אירוע

ממנו ניתן ללמוד על מעשה כלשהו שבצעו המשיבים שיש בו משום הטרדה מאיימת, ולא מצאתי.

9.      מדובר אפוא בבקשה חסרת כל בסיס ודינה להידחות. רק בשל מצבה של המבקשת, לא ראיתי לחייבה בהוצאות.

10.  המזכירות תמציא ההחלטה לצדדים.

ניתנה היום, ג' טבת תשע"ז, 01 ינואר 2017, בהעדר הצדדים.
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