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בע"א (חולון) 26496-07-24

מאיה ניטקה
נ ג ד

מדינת ישראל
בית משפט השלום בשבתו כבית משפט לעניינים מקומיים בחולון

[15.07.2024]
כבוד השופטת יעל ענתות

החלטה
1. בפני בקשה לביטול צו הריסה מינהלי שהוצא מכוח סעיף 221 לחוק התכנון והבניה, התשכ"ח-.1965

2. ביום 10.7.24 הגישה המבקשת לבית משפט זה "בקשה דחופה ביותר לצו לעצירת הריסת פרגולה". מדובר בצו
הריסה מינהלי שהוצא מכוח סעיף 221 לחוק התכנון והבניה. לטענת המבקשת לא היה ידוע לה על הצורך בהיתר וכי

ברגע שהדבר נודע לה פעלה באופן מיידי להגשת בקשה להיתר. חרף האמור, לטענתו, העיריה הגיעה במפתיע
לביתה של המבקשת ועבודות ההריסה החלו ומכאן הפניה לבית המשפט והצורך בקבלת צו דחוף להפסקת ההריסה.
3. באותו יום, בסמוך אחרי הגשת הבקשה, הגישה המשיבה הודעה מטעמה לפיה צו ההריסה המינהלי בוצע במלואו

באותו היום, 10.7.24, ועל כן מדובר בבקשה תיאורטית שהתייתרה ואין צורך לדון בה. לדברי המשיבה הצו הוצא כדין
ביום 13.6.24 והודבק במקרקעין ביום 16.6.24. בנוסף, הוראת החלת הצו על עבודה אסורה נוספת הודבקה בנכס

ביום 19.6.24. המשיבה טענה עוד כי הפניה מצד באי כוח המבקשת נעשתה לאחר שהחלה ההריסה בשטח, כי
בקשות לעיכוב יש להפנות לגורמי הפיקוח וכי גורמי הפיקוח לא נתנו הסכמה שכזו. עוד הוסיף כי הליך הוצאת היתר
אורכת כשנה וכי ככלל, צו הריסה מינהלי אינו מעוכב עד הוצאת היתר, למעט במקרים בהם ההיתר כבר מצוי בהישג

יד אחרי שעבר כברת דרך בהליך הגשת הבקשה.
4. עוד באותו יום, הגיש בא כוח המבקשת בקשה לצרף לתיק בית המשפט דיווח של המבקשת מיום 27.6.24 על

מצללה שאינה דורשת היתר. בהודעה זו אישר בא כוח המבקשת כי המצללה נשוא הבקשה פורקה. לטענתו, חרף
הגשת הבקשה להיתר גורמים מטעם העיריה הגיעו במפתיע לביתה של המבקשת ללא תיאום והרסו ופירקו את

הפרגולה וזאת על אף שהמבקשת ובא כוחה פנו לשוטרים ולגורמים מטעם העיריה שהיו בשטח בבקשה לדחות את
פעולת הפירוק. לאור האמור ביקש ב"א כוח המבקשת מבית המשפט להוציא "צו שיאשר שבהתאם לנתונים אין ולא

היה כל צורך לפרק את המצללה ובכך לחבל בה וכי ניתן להרכיבה".
5. כפי שעולה מן האמור לעיל, לשיטת שני הצדדים, נכון להיום, ועוד ביום הגשת הבקשה לבית משפט זה, צו ההריסה

בוצע במלואו. לפיכך, מדובר אכן, בבקשה תיאורטית בלבד, והלכה פסוקה היא כי אין בית המשפט נדרש להליכים
תיאורטיים.
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6. למעלה מן הצורך אציין עוד כי סעיף 228 לחוק התכנון והבניה קובע כי מי שרואה עצמו נפגע מצו מינהלי רשאי
להגיש בקשה לביטול הצו תוך 15 ימים מיום המצאת הצו. בענייננו, הבקשה לביטול צו ההריסה הומצאה, כאמור,
לכל המאוחר ביום 19.6.24, כך שבמועד בו פנתה המבקשת לבית משפט זה כבר עבר זה מכבר המועד להגשת
בקשה לביטול צו ההריסה. אני ערה אומנם לכך שהמבקשת אכן הגישה בקשה לקבלת היתר כשבוע אחרי מועד

הדבקת הצו וכי על פניו לבקשה צורפו גם מסמכים רלוונטיים. עם זאת, וכפי שציינה המשיבה, פתיחה בהליך קבלת
היתר אין בה כשלעצמה כדי להפסיק הליכי צו הריסה מינהלי ויש להצר על כך שהמבקשת לא פנתה במסלול

המתאים לביטול צו ההריסה.
7. כידוע, הוראות חוק התכנון והבניה שעוסקות בצו הריסה מינהלי הן חלק מהליך מזורז שנקבע בחוק להריסת

מבנה, או חלק ממנו, שנועד להיות אמצעי מהיר ויעיל להריסה של בניה בלתי חוקית בעודה באיבה, בטרם יתקבעו
"עובדות בשטח" ומטרת ההליך היא לתת בידי רשות האכיפה כלי להילחם באופן מידי בתופעת הבניה הבלתי חוקית,

אשר הוכרה בפסיקה כ"מכת מדינה" (רע"פ 4301/18 סילבי ז'נו נ' הועדה המקומית לתכנון ובניה ת"א יפו
.((7.8.18)

8. אשר על כן, אני דוחה את הבקשה לביטול צו הריסה מינהלי. ביחס לבקשתו של בא כוח המבקשת כי בית משפט
זה יוציא צו שיאשר כי ניתן להרכיב מחדש את ההצללה. על פניו, הבקשה אינה בגדר סמכותו של בית משפט זה ועל

כן גם היא נדחית.
ניתנה היום, ט' תמוז תשפ"ד, 15 יולי 2024, בהעדר הצדדים.

https://verdicts.co.il//%d7%a8%d7%a2-%d7%a4-4301-18-%d7%a1%d7%99%d7%9c%d7%91%d7%99-%d7%96-%d7%a0%d7%95-%d7%a0%d7%92%d7%93-%d7%94%d7%95%d7%95%d7%a2%d7%93%d7%94-%d7%94%d7%9e%d7%a7%d7%95%d7%9e%d7%99%d7%aa-%d7%9c%d7%aa%d7%9b%d7%a0%d7%95%d7%9f-%d7%95%d7%91%d7%a0%d7%99%d7%94-%d7%aa%d7%9c-%d7%90%d7%91%d7%99%d7%91-%d7%99%d7%a4%d7%95-07-08-2018
https://www.verdicts.co.il
https://www.verdicts.co.il

