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ת"פ 21712/09/15 – מדינת ישראל נגד משה סיריל שישפורטיש
בית משפט השלום בירושלים

ת"פ 21712-09-15 מדינת ישראל נ' שישפורטיש
כבוד השופטת חנה מרים לומפ בפני

מדינת ישראל בעניין:
המאשימה על ידי ב"כ אסף כהן מתמחה, עו"ד אסי

הרוש ועו"ד דקלה לוי
נגד

משה סיריל שישפורטיש (אחר/נוסף)
הנאשם על ידי ב"כ עו"ד שבתאי אברהם ועו"ד

גלעד אברהם

גזר דין

רקע

1.         הנאשם הורשע לאחר שמיעת ראיות, בהכרעת דין מיום 17.11.15, בעבירות של גידול, ייצור והכנת סמים
לפי סעיף 6 לפקודת הסמים המסוכנים (נוסח חדש), התשל"ג- 1973 (להלן: "פקודת הסמים") וכן החזקת

כלים להכנת סם שלא לצריכה עצמית בהתאם לסעיף 10 רישא לפקודת הסמים.

2.         מעבדות כתב האישום עולה כי ביום 7.9.15 בשעה 11:00 לערך או בסמוך לכך, נערך על ידי שוטרים
חיפוש על פי צו בבית הנאשם ברחוב הרב יעקב מוצפי בביתר עלית, ובמהלכו מצאו השוטרים מעבדה פועלת
קנבוס מסוג  מסוכן  סם  שתילי   56 נמצאו  במעבדה  מסוכנים.  סמים  גידול  לשם  הנאשם  שיצר  ומאולתרת 
במשקל 771.06 גרם נטו וזאת מבלי שהותר לו הדבר על פי פקודת הסמים המסוכנים ותקנותיה או ברישיון

מאת המנהל.

בקבוקי  13 כדלהלן:  קנבוס,  מסוג  מסוכן  ולגידול סם  לייצור  שנועד  ציוד  הנאשם  ברשות  נתפס  לאמור,  בהמשך 
דישון, 2 בקבוקי ריסוס, מנורת חימום, מזגן, מספר מפזרי לחות, טפטפות, ומספר ונטות לגידול.

3.         ראוי לציין כי הנאשם לא כפר בעובדות שיוחסו לו בכתב האישום, אולם טענתו היחידה של הנאשם הייתה
שסובל  ,71 בן  סרטן  חולה  חמו,  של  רפואה  לצורכי  רפואי  קנבוס  להפיק  הייתה  הסמים  גידול  מטרת  כי 

זו. נסיבה  יוכיח  הנאשם  כי  וביקשה  בהודאתו  הסתפקה  לא  המאשימה  עזים.  מכאבים 

4.         בהכרעת הדין שניתנה ביום 17.11.15 קיבלתי את גרסתו של הנאשם, שכן סברתי לאחר שמיעת הראיות,
כי הנאשם עמד בנטל ההוכחה, המוטל עליו על פי דין, להוכיח כי התקיימה נסיבה מקלה הקשורה בביצוע
בחמו לטפל  כדי  רפואי  קנבוס  היה הפקת  העבירות  את  לבצע  לו  שגרם  המניע  כי  כן קבעתי  ועל  העבירות 

החולה.

5.         לאחר הרשעתו הופנה הנאשם לשירות המבחן על מנת שיתקבל תסקיר מבחן בעניינו.
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של בדרך  מאסר  לשאת  מתאים   10.1.16 ביום  אותו  מצא  אשר  שירות  עבודות  על  לממונה  הנאשם  הופנה  כן 
עבודות שירות.

תסקיר שירות המבחן

6.         מתסקיר שירות המבחן עולה כי הנאשם בן 39, נשוי ואב לחמישה ילדים בגילאי 3-16 שנים, המתגוררים
בפריז, והתחנך  גדל  נורמטיבי,  חיים  אורח  ניהל הנאשם  כי עד למעצרו  עולה מהתסקיר  עוד  עלית.  בבית"ר 
ובסיום לימודיו התיכוניים, המשיך ללימודי תואר בטכנאות שיניים במשך שלוש שנים. בשנת 1998 עלה לארץ
שבבית"ר בביתו  עצמאי  שיניים  כטכנאי  עבד  הנאשם  מכן,  לאחר  בישיבה.  בלימודים  והשתלב  אחיו  עם  יחד 

עלית.

ומאז הם מתגוררים בנתניה. אביו בשנות השישים לחייו, עובד וחצי  כי הוריו עלו לארץ לפני כשנה  הנאשם מסר 
כי לנאשם אח בכור שעובד בתחום הפרסום בין פריז לישראל. עוד מסר  זמנו  וחולק את  בתחום הפרסום בפריז 

ומתגורר בצרפת. הנאשם תיאר משפחה מלוכדת המנהלת אורח חיים נורמטיבי.

7.         קצינת המבחן התרשמה מדינמיקה משפחתית קרובה ותומכת במסגרת משפחתו המצומצמת. כמו כן
התרשמה כי הנאשם הוא דמות דומיננטית ומשמעותית בחיי משפחתו, כאשר לאורך השנים לקח חלק פעיל

בטיפול בילדיו ובמטלות משק הבית השונות.

והביע חרטה עליהם, כי הנאשם לקח אחריות למעשיו  לביצוע העבירות, מסרה קצינת המבחן  8.         אשר 
לדבריו הוא גידל את הסם עבור צורכי רפואה לחמו, שכן הקשר ביניהם הוא קרוב, וחמו היה לו כהורה שני
וקיבל אותו למשפחתו כבן וסבלו של חמו וחששו של הנאשם מפני האובדן היה קשה מנשוא עבורו. עוד הוסיף
וחש שבמעשיו  הבעייתיות  את  הבין  מעצרו  ולאחר  שבהם  החומרה  את  הבין  לא  הוא  מעשיו,  ביצוע  בעת  כי 

בושה על הסתבכותו בפלילים.

הנאשם מסר כי אינו נוהג להשתמש בסמים ואלכוהול והוסיף כי בהיותו צעיר, טרם עלייתו לארץ, התנסה פעמים
בדיקות מסר  הנאשם  כן,  כמו  בכך.  המשיך  לא  לארץ  שעלה  ומאז  חברתיות  בנסיבות  מריחואנה  בעישון  בודדות 

לאיתור שרידי סם והן נמצאו נקיות.

קצינת המבחן התרשמה כי בבסיס ביצוע העבירות קיים קושי של הנאשם לווסת חרדה שמתעוררת סביב אפשרות
של אובדן, וקושי זה יכול להביא אותו לידי מציאת פתרונות הרסניים כפי שבא לידי ביטוי במקרה זה. קצינת המבחן
לא התרשמה כי לנאשם נורמות עברייניות ולא בעיות התמכרות הדורשות התייחסות טיפולית. קצינת המבחן סברה
כי ההליך הפלילי היווה עבור הנאשם גורם מרתיע ומציב גבולות לעתיד. כמו כן התרשמה היא כי הנאשם הפנים

את משמעות חומרת מעשיו והשלכותיהם וכן הפיק לקחים מכך.

9.         אשר להערכת סיכון לעבריינות והסיכוי לשיקום, סברה קצינת המבחן כי תחושת החרדה של הנאשם
וויסות החרדה, מהווים גורמי סיכון להישנות העבירה. מנגד, הנאשם מנהל יכולת  ממצבים של אובדן והעדר 
זוהי עבירתו הראשונה כי  צוין  נורמטיבי.  חיים  אורח  ניהול  מוטיבציה להמשך  בו  וקיימת  נורמטיבי  חיים  אורח 
מכך התרשמה  המבחן  קצינת  סביבתו.  וכלפי  עצמו  כלפי  ואחריות  חיוביים  ערכים  מבטא  והנאשם  והיחידה, 
שהנאשם מודע לחומרת מעשיו ומבין את השלכותיהם האפשריות, כך שהפיק לקחים מההליך המשפטי. כל

https://www.verdicts.co.il
https://www.verdicts.co.il


עמוד 3
© verdicts.co.il - כל הזכויות שמורות לאתר פסקי דין

אלו מהווים להערכתה גורמי סיכוי לשיקום הנאשם והימנעותו מהישנות העבירה.

נורמטיבי חיים  אורח  ניהול  לעבירה, הפקת הלקח,  הנאשם  התייחסותו של  נוכח  שירות המבחן המליץ,       .10
ומאחר שמדובר בנאשם ללא עבר פלילי, להטיל על הנאשם עונש של צו שירות לתועלת הציבור בהיקף נרחב

של 200 שעות.

טענות הצדדים לעונש

והדגישה את הצורך במלחמה בנגע הסמים 11.     ב"כ המאשימה עמדה על חומרת העבירות שביצע הנאשם 
את להעדיף  יש  כן  על  הסמים,  הפצת  את  מאפשרות  אשר  אלה  עבירות  של  הקשות  ההשפעות  נוכח  וזאת 

האינטרס הציבורי.

הנאשם, של  במעשיו  המחמירות  הנסיבות  את  הדגישה  המאשימה  ב"כ  העבירה,  ביצוע  לנסיבות  אשר       .12
ולדידה יש לשקול את התכנון המוקדם והיוזמה של הנאשם שכן הנאשם הקים מעבדה לגידול סמים בביתו. כן
של כולל  במשקל  קנאביס  מסוג  שתילים  של   (56) רב  מספר  החזיק  הנאשם  כי  העובדה  את  לשקול  יש 
771.06 גרם נטו וכן נמצא במעבדה ציוד רב לגידול הסם. ב"כ המאשימה ציינה בדבריה כי לדידה, מטרתו
הנאשם שכן  לחומרה,  נסיבה  הוא  החולה  בחמו  לטפל  בכדי  קנבוס  לצורך הפקת  בגידול הסם  הנאשם  של 
ניסה לפתור את בעיותיו הרפואיות של חמו באמצעים שהם בניגוד לחוק ובדרכים שאינן לגיטימיות והוא יכול

היה להרע את מצבו הפיזי של חמו.

13.     ב"כ המאשימה טענה כי מתחם העונש ההולם את העבירות בנסיבות אלה נע בין 6 חודשי מאסר ועד ל-24
חודשי מאסר והפנתה לפסקי דין לתמיכה בטענותיה.

14.     אשר לעונש המתאים, ציינה ב"כ המאשימה כי למרות שמדובר בנאשם ללא עבר פלילי, עולה מתסקיר
שירות המבחן כי לנאשם קושי בוויסות החרדה המביא אותו למציאת פתרונות הרסניים.

על כן ביקשה ב"כ המאשימה להשית על הנאשם עשרה חודשי מאסר בפועל, מאסר על תנאי ארוך ומרתיע, קנס,
חתימה על התחייבות להימנע מביצוע עבירה וכן ביקשה להשמיד את המוצגים.

15.     אשר לשאלת ההרשעה, ב"כ המאשימה התנגדה לביטולה וטענה כי יש להותיר את ההרשעה על כנה נוכח
אי התקיימות תנאי הלכת כתב.

16.     מנגד, טענו ב"כ הנאשם כי בשל הנסיבות שהובילו לביצוע העברה מהן עולה כי המעשים של הנאשם הם
על להקל  כדי  נעשו  הנאשם  של  מעשיו  כל  אלא  כסף,  בצע  לשם  הנעשים  קלאסיים  עבריינות  מעשיי  אינם 
בהרבה נמוך  להיות  צריך  ההולם  העונש  מתחם  בכך  ובהתחשב  הסרטן  ממחלת  הסובל  חמו  של  כאביו 

המאשימה. ב"כ  עתרה  לו  מהמתחם 

שירות בתסקיר  המפורטות  הנאשם  של  האישיות  נסיבותיו  את  ציינו  הנאשם  ב"כ  לעונש המתאים,  אשר       .17
המבחן- הנאשם נשוי ואב לחמישה ילדים קטנים, הנאשם טכנאי שיניים במקצועו ומלמד בתלמוד תורה והוא
כי הנאשם ללא עבר פלילי, מודע לחומרת מעשיו, מבין את המפרנס היחיד במשפחתו. עוד ביקשו להדגיש 
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השלכותיהם והפיק לקחיו מהם. הנאשם הודה במעשיו, הביע חרטה וחסך מזמנו של בית המשפט. עוד ביקשו
ועד היום ובהמשך  ב"כ הנאשם להתחשב בתקופה בה שהה הנאשם במעצר, לאחר מכן במעצר בית מלא 

שוהה במעצר בית עם הגבלות ולא הפר את תנאי השחרור.

לפיכך, ביקשו ב"כ הנאשם להעדיף שיקולי שיקום ולאמץ את המלצת שירות המבחן להטלת 200 שעות של"צ ואף
פחות מכך בשל הנסיבות המיוחדות של מקרה זה, והגישו פסיקה לתמיכה בטענותיהם.

18.     עוד ביקשו ב"כ הנאשם לבטל את הרשעתו של הנאשם נוכח העובדה כי מתקיימים תנאיה של הלכת כתב
לפגיעה יגרום  מההרשעה  הנזק  ובנוסף  מקלות,  הן  משפט  בבית  שהוכחו  כפי  העבירה  ביצוע  נסיבות  שכן 
כתוצאה אותו  עזבו  רבים  ולקוחות  במקצועו  שיניים  טכנאי  הוא  שכן  הנאשם  של  בשיקומו  משמעותית 
יוכל לא  יורשע  ולו  כמורה,  לנאשם הכשרה  בנוסף,  בצורה משמעותית.  נפגע  עיסוקו  כך שתחום  מהמקרה, 

להשתלב בתחום זה.

19.     הנאשם בדברו האחרון הביע חרטה מלאה על המעשים ואמר שלמד את לקחיו ולא יחזור עליהם בשנית.
הכל להתחיל  צריך  והוא  יותר  איתו  לעבוד  רוצים  לא  שיניים  רופאי  מעשיו,  על  ביוקר"  "שילם  הוא  לדבריו, 

מהתחלה. עוד מסר שלא יודע אם ימשיך בעבודה זו או בהוראה.

שאלת ההרשעה

פי הלכת כתב בית המשפט לבחון על  יש להרשיע בפלילים על  לפיו  בית המשפט לחרוג מהכלל  בבוא       .20
סוג העבירה כי  הוא  תנאים. התנאי הראשון  שני  הצטברותם של  ישראל  נ' מדינת  רע"פ 2083/96 כתב 
וזאת מבלי לפגוע באופן מהותי יש להרשיע נאשם בפלילים,  ונסיבות ביצועה מאפשרים לחרוג מהכלל לפיו 
בשיקולי הענישה האחרים. שנית, על ההרשעה לפגוע פגיעה חמורה בשיקום הנאשם. על הלכה זו חזר כב'

השופט שוהם בע"פ 7109/14 סייג נ' מדינת ישראל (ניתן 20.11.14).

21.     שאלת ההרשעה בתיק שלפניי אינה פשוטה להכרעה, שכן מחד גיסא לא ניתן להתעלם מחומרת מעשיו
להיגדע עלול  יוצא מכך  בו משום שכפועל  לפגוע  עלולה  גיסא הרשעת הנאשם  של הנאשם. אלא שמאידך 

מקור פרנסתו וכן היא עלולה למנוע מהנאשם להשתלב בתחום ההוראה בעתיד.

22.     ביהמ"ש העליון קבע, בשורה ארוכה של פסקי דין כי רק בנסיבות יוצאות דופן, בהן אין יחס סביר בין הנזק
הצפוי מן ההרשעה לבין חומרתה של העבירה, ינקוט בית המשפט בחלופה של הטלת ענישה ללא הרשעה.
ההימנעות מן ההרשעה הופכת לקשה יותר ככל שהעבירה חמורה יותר, שכן ניצבת השאלה בכל עוצמתה -
גובר על השיקול הציבורי- האם, בנסיבות המיוחדות של העניין, השיקול האינדיבידואלי, על היבטיו השונים, 
מערכתי הכללי. (ר', ע"פ 2513/96, 3467 מדינת ישראל נ' שמש ואח' , פ"ד נ (3) 682), ע"פ 2669/00
ישראל, מדינת  נ'  אלון-לאופר  אסנת   9893/06 ע"פ  וכן   ,685 נד(3)  פ"ד  פלוני,  נ'  ישראל  מדינת 

(מיום31/12/07)).

מן הכלל לצורך חריגה  כי התנאים הנדרשים  אני סבורה  עניינו של הנאשם שלפניי,  לאחר שבחנתי את       .23
וביטול ההרשעה לא התקיימו, מהנימוקים כדלהלן.

24.     אשר לסוג העבירות ונסיבות ביצוען - הנאשם גידל בביתו סם מסוג קנביס במשקל של 771.06 גרם נטו
והחזיק בכלים המשמשים להכנתו. אומנם, מדובר בסם שנהוג להחשיבו כ"קל" ובכמות שאינה גדולה במיוחד.
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ועוד, לא מדובר במעבדה שהוסתרה על-ידי קירות או אמצעים אחרים, או בדירה שהושכרה לשם כך, זאת 
אלא עסקינן בגידול קנאביס במחסן הסמוך לביתו. אוסיף כי לא נטען בכתב-האישום כי הנאשם סחר בסם, או
גידל את הסם לשם צריכתו העצמית ואף לא נטען כי נתפס בחזקתו של הנאשם סם המחולק ל"מנות", או
סכומי כסף היכולים ללמד על סחר בסם. כמו כן הוכח כי הסיבה שהובילה את הנאשם לביצוע העבירות הייתה

לצורך הפקת קנבוס רפואי כדי לטפל בחמו החולה בסרטן.

25.     לצד כל אלה, לא ניתן להקל ראש בכך שמעשיו של הנאשם לוו בתכנון מוקדם, במאמצים ובמחשבה, שכן
גידל 56 עציצים לגידול הסמים,  בידע מתאים, רכש מבעוד מועד את הציוד הנדרש  הנאשם הצטייד מראש 
והשתמש במחסן שליד ביתו לשם גידול הקנביס. אין מדובר בגידול הסם בעציץ על עדן החלון, אלא בהקמת
מעבדה לגידול סמים במחסן שליד ביתו, שיוחד למטרה זו ואובזר בציוד מקצועי לצורך כך. חלקו של הנאשם
בביצוע העבירות הוא מרכזי שכן הוא המעורב היחיד בעניין. על חומרתן של שתי העבירות הנדונות ניתן ללמוד
מהעונש המרבי שהמחוקק ראה לקבוע בצד כל אחת מהן - 20 שנות מאסר. בתי-המשפט עמדו על הצורך
סמים בגידול  העוסקים  כנגד  הדין  אכיפת  על-ידי  היתר  בין  בחברה,  הסמים  נגע  התפשטות  את  לבלום 
ובהפקתם. ביטול ההרשעה עלול להעביר מסר שגוי לפיו ניתן להקל ראש במעשיו של הנאשם. לכך אין מקום

בשים לב למהות העבירות בהן עסקינן.

26.     על כן אני סבורה כי בשל חומרת מעשיו הנאשם אינו עומד בתנאי הראשון של הלכת כתב.

27.     אשר לתנאי השני בהלכת כתב שעניינו פגיעה חמורה בשיקומו של הנאשם - נקודת המוצא היא כי על
ההגנה לשכנע כי הרשעה בדין תוביל ליצירת נזק קונקרטי וממשי בשיקומו או בעתידו של הנאשם. ובלשונו

של כב' השופט שהם:

להידרש ואין  למבקש,  להיגרם  העלול  המוחשי-קונקרטי  לנזק  להתייחס  "...יש 
לאפשרויות תיאורטיות, לפיהן עלול להיגרם לו נזק כלשהו בעתיד. קבלת גישתו זו של
המבקש, תחייב את בית המשפט להידרש לתרחישים תיאורטיים, שאין לדעת אם יתממשו
היתכנותם של אותם בדין השפעה על  כלל עד כמה תהיה להרשעה  ברור  ולא  בעתיד, 

תרחישים".

(רע"פ 9118/12 פריגין נ' מדינת ישראל, פיסקה 10 (1.1.2013)).

28.     הנאשם לא עמד בנטל זה להוכיח את הפגיעה הקונקרטית בו, שכן מלבד דבריו ודברי ב"כ בעת הטיעונים
לעונש כי נוכח ההרשעה יפגע תחום מקצועו כטכנאי שיניים ולא יגיעו אליו לקוחות וכן עלולה להיפגע בעתיד
השתלבותו של הנאשם במשרד החינוך בתפקיד מורה, שכיום הוא גם מורה בהשכלתו, לא הוצגה לפניי כל
פגיעה צפויה  לא  ולכן  בעבודתו  עצמאי  הוא  הנאשם  כי  אציין  אלו.  הגנה  בטענות  לתמיכה  ראייתית  תשתית 
קונקרטית בעתיד פרנסתו. לעניין הפגיעה באפשרות הנאשם להשתלב במשרד החינוך בתפקיד מורה הנזק
כללית הינה  ההוראה  בתחום  עתידית  תעסוקה  לאפשרויות  האמורה  ההתייחסות  קונקרטי.  ולא  עתידי  הוא 
ותיאורטית באופייה, ואין די בה לצורך ביטול הרשעה. יחד עם זאת, תמיד קיימת אפשרות של וועדת חריגים
בעת קבלה למקצוע, כך שהנאשם יוכל לנסות להשתלב בתחום זה בעתיד. מכל מקום, בשלב זה אין וודאות
וודאות מה תהא החלטת הגורמים המקצועיים אין  ואף  או לא,  יוכל להשתלב בתחום ההוראה  אם הנאשם 
המוסמכים להכריע בעניין בהתאם לשיקול דעתם. ממילא, לא הוכח באופן ברור וממשי נזק קונקרטי וחמור
בשיקומו או בעתידו של הנאשם, במידה שיש בה כדי להצדיק את העדפת השיקולים האינדיבידואליים, על-פני

האינטרסים הציבוריים המצדדים בכלל ההרשעה כאמור לעיל.
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29.     אכן יש להניח כי הרשעת הנאשם עלולה לפגוע בו ובבני משפחתו, אלא שסבורני כי מדובר בפגיעה שהיא
חלק בלתי נפרד מהענישה בפלילים ככלל, אך משמעות ההימנעות מהרשעת הנאשם כמוה כאמירה סלחנית
באופן לפגוע  מבלי  ההרשעה  על  לוותר  מאפשרות  אינן  העבירות  ביצוע  נסיבות  חומרת  לדידי  להתנהלותו. 

והרתעה. גמול  שיקולי  הכוללים  חיוניים  ציבוריים  ובאינטרסים  האחרים  הענישה  בשיקולי  מהותי 

30.     זאת ועוד, במקרה שלפניי, אף קצינת המבחן לא באה בהמלצה לביטול הרשעת של הנאשם. גם בע"פ
5931/13 פלוני נ' מדינת ישראל (ר' עמ' 9 פסקה 11), שירות המבחן לא בא בהמלצה חד משמעית בדבר

אי הרשעת הנאשם ובית המשפט קבע כי בלא המלצה כאמור - אי הרשעה תהא נדירה:

רב עזר  כלי  הוא  המבחן  שירות  אך  המשפט,  בית  בידי  נתונה  הסופית  ההחלטה  "אכן, 
שירות ידי  על  ניתנה  במקום שלא  אי הרשעה  לעמדתו...  מבוטל  לא  ויש משקל  חשיבות 

המבחן המלצה חד משמעית תהיה נדירה".

קודמות, הרשעות  העדר  שהביע,  והחרטה  הנאשם  הודאת  ובהן:  הנאשם  של  בעניינו  לקולא  הנסיבות       .31
ההרתעה האישית שבעצם ניהול ההליך הפלילי, ומכלול הנסיבות האישיות כמפורט בתסקיר ובטיעוני ההגנה
להצדיק כדי  בהם  יש  כי  שוכנעתי  לא  זאת,  עם  הדין.  גזירת  במלאכת  מהותי  יקבלו משקל  אלה  כל   - לפניי 

חריגה מכלל לפיו יש להרשיע נאשם בפלילים.

32.     אשר על כן, ונוכח מכלול הטעמים האמורים, אני קובעת כי הרשעת הנאשם תיוותר על כנה.

מתחם העונש ההולם והעונש המתאים לנאשם

מתחם העונש ההולם

33.     על פי סעיף 40ב' לחוק העיקרון המנחה בענישה הוא הלימה, קרי: יחס הולם בין חומרת מעשה העבירה
ומידת העונש המוטל עליו. בקביעת מתחם העונש ההולם, על ומידת אשמו של הנאשם, לבין סוג  ונסיבותיו 
ובנסיבות הנהוגה  הענישה  במדיניות  בו,  הפגיעה  במידת  שנפגע,  החברתי  בערך  להתחשב  המשפט  בית 

העבירה. לביצוע  הקשורות 

34.     בע"פ 6747/11 מדינת ישראל נ' מערוף אבו רקיק (מיום 3.1.13) חזר בית משפט העליון על החומרה
הטמונה בעבירות הקשורות בסמים והנזק הרב אשר הן גורמות לחברה. בית המשפט העליון הפנה לקביעה

שנקבעה בע"פ 211/09 אזולאי נ' מדינת ישראל ([פורסם בנבו], 22.6.2010):

נועדה, קודם לכל, לשרת את מטרת הגמול לעבריין זה  "הענישה בעבירות מסוג 
על עיסוק בסם העלול לסכן חיי אדם ולפגוע בבריאות המשתמשים בו; שנית, על
פוטנציאליים, לעבריינים  ביחס  הרתעה  של  חד-משמעי  מסר  להעביר  העונש 
ההעברות במערכת  חלק  לקחת  שמתכוון  מי  לכל  אפקטיבי  אזהרה  אות  ולשמש 
של זו  בשרשרת  ממלא  הוא  אותה  הפונקציה  תהא  אשר  תהא  בסמים,  והסחר 
העברת הסם מיד ליד" (שם, בפיסקה 10, וראו גם, ע"פ 9482/09 ביטון נ' מדינת
ישראל מדינת  נ'  פלוני   5765/10 ע"פ   ;(24.7.2011 בנבו],  ([פורסם  ישראל 
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([פורסם בנבו], 5.6.2011); ע"פ 3570/09 אבו עמרה נ' מדינת ישראל ([פורסם
בנבו], 3.5.2010)).

35.     עמדת בית המשפט העליון וכן העובדה שהמחוקק קבע לצד עבירות הגידול והחזקת כלים להכנת סם לא
ראשונה. ממעלה  חברתי  בערך  שמדובר  כך  על  מלמדים  שנה,   20 עד  של  מאסר  עונש  עצמית,  לצריכה 
שנות  7 עד  הוא  העבירה  לצד  הקבוע  העונש  ולכן  השלום  בבית משפט  הוגש  האישום  כתב  שלפני  במקרה 

מאסר, אולם גם כך מדובר במדרג החומרה הגבוה ביותר בבית משפט השלום.

36.     תכליתן של העבירות האוסרות על גידול סמים ועל החזקת כלים המשמשים להכנת סם, היא למנוע הכנסת
יתגלגל הסם ידיים  סם חדש למערכת הסחר או ההפצה של הסם, בשים לב לכך שלעולם אין לדעת לאילו 
שיופק מהצמחים ומה יהיה ייעודו. נראה שמטעם זה, לא הבחין המחוקק בין גידול סם לצריכה עצמית לבין

גידול סם שלא לצריכה עצמית, בניגוד להבחנה הקיימת בשימוש והחזקה של סמים.

37.     יפים לעניין זה אף דברי בית המשפט המחוזי בעפ"ג (ת"א) 24376-07-14 עמר נגד מדינת ישראל (מיום
.(18.2.15

"נראה כי התופעה של מעבדות סמים הפכה להיות "להיט". העבירה הפכה להיות
גידול ביותר.  רב  סיכון  פוטנציאל  בה  גלום  שהרי  נפיצה  גם  נוסיף,  ומצדנו  נפוצה 
הסמים כנראה הוא קל ופשוט יחסית ושמא עובדה זו מעודדת אנשים רבים לעסוק
בגידול הסם. המערער שבפנינו פעל כמקצוען מובהק במישור זה. לא בכדי הזכרנו
בעיסוק מדובר  שאין  כך  על  מעיד  הציוד  בדירתו.  שנמצא  הרב  הציוד  את  ופירטנו 
משאבים זמן,  בו  השקיע  שהמערער  ומתמשך  שיטתי  בעיסוק  אלא  ואקראי,  מקרי 

כספיים ועבודה." (שם בפסקה 5)

38.     על נסיבות ביצוע העבירות במקרה דנן עמדתי בהרחבה בפסקאות 25-24 לעיל, ואיני רואה צורך לחזור
על הדברים.

- בתיקי "מעבדות" הענישה הנוהגת היא ככלל לעונשי מאסר שבין חודשי מאסר 39.     אשר לענישה הנוהגת 
שהנאשם הסם  לכמות  בהתאם  למקרה  ממקרה  משתנה  הענישה  חומרת  מאסר.  חודשי  ל-30  ועד  קצרים 
גידול הסם, מטרת הגידול, טיב המעבדה ומשך הפעלתה (ר' הורשע בגידולו, מידת התחכום שנדרשה לשם 
27605-04-11 וההפניות לשורה ארוכה של גזרי דין המאוזכרים שם, ת.פ. 46662-04-15 וההפניות לשורה
,24358-10-14 עפ"ג   ,24376-07-14 עפ"ג   ,36709-11-15 ת.פ.  שם,  המאוזכרים  דין  גזרי  של  ארוכה 

.(58475-09-14 ת.פ.  וכן  ת.פ.16958-01-14 

היו הנאשם  שגידל  העובדה שכמויות סם הקנביס  נוכח  לעיל  שונה מהמקרים שהזכרתי  המקרה שלפני       .40
קטנות יותר ולא היה טמון במיזם אותו הקים הנאשם פוטנציאל גידול רב (ראיה לכך היא כי הנאשם השתמש
בשתיל אחד בלבד כדי לגדל עציצים קטנים לצורך ייצור השמן בלבד ושלושה שתילים יבשים גדולים היו מחוץ
לשימושו או  לסחר  כסף  בצע  לשם  היו  לא  העבירה  לביצוע  הנאשם  את  הובילו  הנסיבות אשר  גם  למחסן). 
העצמי, אלא מעשיו של הנאשם נבעו מרחמים וחמלה של הנאשם לחמו אשר גידל את הסם לאדם הזקוק לו

בשל בעיות רפואיות ולאותו אדם בלבד.
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41.     בהתחשב בכל אלה אני סבורה כי מתחם הענישה ההולם, בנסיבותיו של תיק זה נע בין עונש של מאסר
קצר בפועל אשר במקרים מתאימים יכול וירוצה בעבודות שירות ועד 8 חודשי מאסר בפועל.

העונש המתאים

42.     לחומרה, אשקול את הצורך בהרתעת הנאשם וכן את הצורך בהרתעת הרבים ולעניין זה יפים דבריו של
בית המשפט העליון בדבר הצורך במלחמה בתופעה ובמיגורה, תוך הטלת עונשים מרתיעים.

"אכן, נגע הסמים הפוגע קשות בחברתנו מחייב מלחמת חורמה והעונשים שיגזרו על
ידי בתי המשפט בשל עבירות סמים צריכים להשתלב במאבק הכולל להדברת הנגע.
יש ליתן משקל ממשי לשיקול ההרתעתי אל מול השיקולים האישיים, אשר על כן, 
נגד ביטון  שמעון  ‏  9482/09 ע"פ  ר'  אלה".  כגון  במקרים  יותר  נמוך  יהיה  משקלם 

(24.7.11 מיום  פורסם]  ([טרם  ישראל  מדינת 

43.     יפים לעניין זה אף דברי בית המשפט המחוזי בעפ"ג (ת"א) 42358-10-14 גיא נגד מדינת ישראל (מיום
.(18.2.15

"ובאשר למשמעות העבירה - לצערנו, מזדמן לנו מידי יום ביומו להרחיב את הדיבור
שהעיסוק ערעור  ערכאת  של  קרי  שלנו,  הראיה  מזווית  הסם  מעבדות  תופעת  על 
נראה מדינה.  למכת  הפכו  הסם  שמעבדות  דומה  חוקה.  לחם  הוא  הפלילי  בתחום 
שהקלות שבגידול הסם, הבטחון היחסי באי חשיפת העבירה כאשר מדובר בפעילות
בתוך תחומי הבית והפוטנציאל הגלום בה משמשים קרקע נוחה להפיכתה לנפוצה.
העוסקים המשפט  בתי  של  ונורמטיבית  ברורה  אמירה  מחייבת  העבירה  נפוצות 
ביום שניתן   46738-09-14 בע"פ  למשל  אמרנו  זה  בנושא  דברנו  את  זה.  בתחום 
בו להילחם  והצורך  הסם  גידול  משמעות  על  הדיבור  את  הרחבנו  שם   ,31.12.14
באמצעות ענישה מרתיעה. דברים שאמרנו שם נכונים גם במקרה הנוכחי. המגדלים
על לדבר  שלא  מעשית,  ערכית,  מבחינה  עצמו  מקום  באותו  מצויים  והמפיצים 

(5 בפסקה  (שם  זהה."  הענישה  תקרת  שהרי  חוקית, 

44.     לקולא אשקול את עברו הפלילי הנקי של הנאשם, את לקיחת האחריות למעשיו, וכי הביע חרטה וחסך זמן
שיפוטי משמעותי. הנאשם אמנם ניהל הליך הוכחות, אולם טענותיו הוכרעו כנכונות ואמינות. עוד שקלתי את
תואר למד  שנים,   3-16 בגילאים  ילדים  לחמישה  ואב  נשוי   39 בן  הנאשם  הנאשם,  של  האישיות  נסיבותיו 
בטכנאות שיניים והוא המפרנס היחיד במשפחתו. מתסקיר שירות המבחן עולה כי ההליך הפלילי מהווה גורם
ומבין את ההשלכות מהם. הנאשם מנהל אורח מרתיע עבורו, הנאשם הפיק לקחים, מודע לחומרת מעשיו 
חיים נורמטיבי. עוד אשקול את שהותו של הנאשם במעצר מאחורי סורג ובריח במשך 45 ימים ובהמשך היה
גורם מרתיע ושימשו  ימים באופן שהיוו מגבלה משמעותית על החירות  נתון במעצר בית מלא במשך כחודש 

עבור הנאשם, לאחר מכן ועד היום שוהה במעצר בית בביתו בתנאים מגבילים.

45.     לאחר ששקלתי את הנסיבות לחומרה ולקולא החלטתי להטיל על הנאשם את העונשים כדלהלן:
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                                 א.         45 ימי מאסר בניכוי ימי מעצרו כך שהנאשם לא ישוב לרצות עונש
של מאסר.

                                  ב.         שירות לתועלת הציבור בהיקף של 200 שעות על פי התוכנית
המוצעת בתסקיר שירות המבחן. אם יהא צורך לשנות את מקום ההשמה, יבצע שירות

המבחן את השינוי, וידווח על כך לבית המשפט.

הנאשם מוזהר כי אם לא ישלים את צו השירות לתועלת הציבור, ידון עונשו מחדש.

                                  ג.          6 חודשי מאסר. הנאשם לא ירצה עונש אלא אם יעבור בתוך
שנתיים מיום שחרורו מהמאסר, על כל עבירת סמים מסוג פשע.

                                  ד.         חודשיים מאסר. הנאשם לא ירצה עונש, אלא אם יעבור בתוך
שנתיים מיום שחרורו מהמאסר, כל עבירת סמים מסוג עוון.

                                 ה.         ניתן צו להשמדת המוצגים.

5129371זכות ערעור לבית המשפט המחוזי בירושלים תוך 45 יום מהיום.

54678313ניתן היום, ל' אדר א' תשע"ו, 10 מרץ 2016, במעמד ב"כ הצדדים והנאשם.               
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