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ת"פ 11786/06/16 – מדינת ישראל נגד מאהר רזאק
בית המשפט המחוזי בירושלים

ת"פ 11786-06-16 מדינת ישראל נ' רזאק

כבוד השופטת  חגית מאק-קלמנוביץ בפני
מדינת ישראל ע"י פרקליטות מחוז

ירושלים (פלילי)
בעניין:

המאשימה
נגד

מאהר רזאק ע"י ב"כ עו"ד חיים הדיה
הנאשם

גזר דין

העובדות וטענות הצדדים

1.         הנאשם הודה והורשע במסגרת הסדר טיעון בעבירה של החזקת נשק לפי סעיף 144 (א) רישא לחוק העונשין
התשל"ז-1977. על פי עובדות כתב האישום המתוקן ביום 6.12.14 נסע הנאשם ברכבו מא-טור לכיוון א-זעים והחזיק
ברכבו בתוך שקית, מתחת לכיסא הנוסע הקדמי, שני רימוני הלם שאותם מצא יום קודם לכן. הסדר הטיעון כלל הסכמה
לתיקון כתב האישום, אך לא כלל הסכמה כלשהי לעניין העונש. הנאשם הודה בכתב האישום המתוקן ונשלח לקבלת

תסקיר של שירות המבחן.

בהן, העונש הנזק הטמון  ופוטנציאל  נשק  ב"כ המאשימה לחומרה שבעבירותה  לעונש התייחסה  בטיעונים           .2
כנשק נחשבים  הלם  רימוני  גם  כי  ציינה  היא  אלו.  בעבירות  הציבורי שבמלחמה  והאינטרס  בחוק  להם  החמור שנקבע 
ועלולים לפגוע, והפנתה להנחיות פרקליט המדינה ולפסק הדין בת"פ 3128-10-14 (מחוזי חיפה), מדינת ישראל נ'
שבין ענישה  נקבע מתחם  שימוש,  בו  נעשה  יותר  אחד שמאוחר  הלם  ברימון  הנאשם  החזיק  בו   ,(11.2.15) אסאדי 
שני של  בהחזקה  מדובר  בענייננו  כי  ציינה  המאשימה  ב"כ  מאסר.  חודשי  לתשעה  נדון  והנאשם  מאסר  חודשי   8-20
בפועל. מאסר  חודשי   6-14 בין  נע  הענישה  מתחם  כי  וטענה  ברכב,  מוסלקים  כשהרימונים  הגבוה  במדרג  רימונים, 

במסגרת המתחם התייחסה ב"כ המאשימה לכך שהנאשם בעל הרשעות קודמות, אם כי לא בעבירות נשק, וכן
לתסקיר שירות המבחן בו נקבע כי הנאשם אינו לוקח אחריות למעשים ואין בו המלצה שיקומית. היא ביקשה לגזור על

הנאשם עונש המצוי באמצע מתחם הענישה, 10 חודשי מאסר בפועל, מאסר על תנאי מרתיע וקנס.

3.         ב"כ הנאשם טען כי העבירה נשוא כתב האישום בוצעה לפני כשלוש שנים והתיק לא טופל בדחיפות, לאחר
שהנאשם שוחרר ללא תנאים, מאחר שאין בו מסוכנות מיוחדת. הוא ציין כי הנאשם לא תכנן לרכוש נשק אלא מצא את
כי הנאשם החל לעשות את המעשה הנכון, וטען  זמן קצר לפני שנתפסו ברשותו,  ולקח אותם רק  הרימונים בסילוואן 

כאשר מנע את נפילת הרימונים לידיים אחרות, אם כי טעה בכך שלא העבירם מיד למשטרה.
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והמוגדרים לפיזור הפגנות,  ברימוני הלם אשר משמשים  הסניגור התייחס לכך שמדובר בהחזקה קצרת מועד, 
להרשעותיו בהתייחס  אחרים.  רימונים  או  יריה  מכלי  הנשקפת  מהסכנה  פחותה  שבהם  הסכנה  אולם  כנשק  אמנם 
הקודמות של הנאשם טען הסניגור כי מדובר בעבר שאינו רלוונטי, וכי הנאשם לא ביצע עבירות נוספות בזמן האחרון.
הוא מחה על התרשמותה השלילית של קצינת המבחן מהנאשם, והדגיש את העובדה שהנאשם הקים משפחה חדשה,

והדבר צויין גם בתסקיר כגורם מפחית סיכון.

4.         הסניגור ביקש לקבוע מתחם ענישה שבין מאסר על תנאי "בואכה של"צ" לבין מספר קטן של חודשי מאסר,
וביקש להעמיד את הנאשם בחלקו הנמוך של המתחם. הוא הפנה למספר פסקי דין, וביניהם:

הורשע המערער   –  (27.9.17) ישראל  מדינת  נ'  מירילשוילי  ראובן   ,20599-04-17 שבע)  (באר  עפ"ג 
ופסילת תנאי, התחייבות  על  נדון למאסר  הוא  עצמית.  לצריכה  חשיש  בהחזקת  וכן  בביתו,  בארון  הלם  רימון  בהחזקת 

רשיון נהיגה על תנאי, וערער על הרשעתו. הערעור נדחה ברוב דעות כנגד דעתו החולקת של אחד משופטי המותב.

מדינת ישראל נ' עבדו רחמן (13.7.14), שם הודה הנאשם, כבן 19, ירושלים) 53169-10-13  ת"פ (מחוזי 
וכדורים ונשיאת שני כדורים תואמים בכיס אחר, בנוסף להחזקת מחסנית  בנשיאת אקדח טעון במחסנית ריקה בכיסו, 
נוספים ברכבו. נקבע מתחם ענישה בין 6 חודשים לבין 2.5 שנות מאסר. לאחר תסקיר חיובי ונסיבות חיוביות נגזר על
הנאשם עונש שעיקרו שישה חודשי מאסר בעבודות שירות, כאשר אין ספק שמדובר בנסיבות חמורות מאלה של האירוע

שבפני.

הנאשם הורשע  שם   ,(19.2.15) סבירידונוב  רומן  נ'  ישראל  מדינת   ,35629-09-11 ירושלים)  (שלום  ת"פ 
בהחזקת רימון הלם מפורק, אותו מצא והחזיק בארון. נקבע כי המתחם לעבירת נשק במדרג חומרה נמוך נע בין מאסר
קצר בעבודות שירות לבין 10 חודשי מאסר, והנאשם, בעל עבר פלילי מינורי, נדון למאסר על תנאי ו-400 שעות של"צ.

הורשע הנאשם   –  (16.2.17) אזרן  כפיר  נאור  נ'  ישראל  מדינת   ,14385-07-16 תקוה)  פתח  (שלום  ת"פ 
נדון הנאשם  וחצי.  כחודש  ממש  במעצר  הוחזק  והוא  ישנות,  קודמות  הרשעות  לנאשם  ברחוב.  הלם  רימון  בהחזקת 

שירות. עבודות  חודשי  וחצי  לשלושה  מוסכם  עונש  הכולל  טיעון  הסדר  במסגרת 

חוות דעת ותסקירים

5.         שירות המבחן הגיש תסקיר אודות הנאשם. התסקיר מתייחס לרקע המשפחתי של הנאשם ולנסיבות חייו, בין
מפאת ארחיב  לא  קשה.  כלכלית  מצוקה  עם  התמודדה  והמשפחה  צעיר  בגיל  נפטר  הנאשם  של  שאביו  לכך  היתר 
ואב בשנית  נשוי  הוא  כיום  ירי.  אירוע  כשנתיים על רקע  לפני  ברגלו  נפצע  כי הנאשם  נכתב  עוד  פרטיותו של הנאשם. 
לילדה. בנוגע לעבירה נשוא כתב האישום מסר הנאשם לקצינת המבחן כי הבחין באנשים שברחו מפני כוחות הביטחון
ובמנוסתם השליכו את רימוני ההלם, וכי לקח אותם בכוונה להחזירם לכוחות הביטחון. קצינת המבחן ראתה בגירסה זו
ביטוי לחוסר אמינות של הנאשם, אשר נחווה לאורך השיחה כבלתי אמין ומתייחס בהגנתיות ובטשטוש למעשיו. לנוכח
מאסר עונש  על  המבחן  קצינת  המליצה  אחרת,  הרתעתית  או  שיקומית  דרך  ובהעדר  סיכון,  וגורמי  העבירה  חומרת 

בפועל.

6.         לאחר שמיעת הטיעונים לעונש, ותוך הבהרה שאין בכך כדי להביע עמדה מהותית לגופו של עניין או ליצור
הסתמכות כלשהי, הפניתי את הנאשם לקבלת חוות דעת של הממונה על עבודות השירות בשב"ס. חוות דעת הממונה
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מיום 13.3.18 ניתנה לאחר שהממונה פנה גם למשטרת ישראל ולחטיבת המודיעין בשב"ס לקבלת חוות דעתם. בחוות
הדעת נקבע כי הנאשם אינו מתאים לבצע עבודות שירות, לנוכח קיומו של יסוד סביר לחשש לפגיעה בגופו או בחייו של
אדם לרבות הנאשם. קביעה זו מבוססת על עמדת משטרת ישראל, אשר, על פי האמור בחוות הדעת, העבירה פרפרזה
אמצעי והחזקת  בסחר  עוסק  הנדון  כי  עדכני  מודיעין  לאור  שירות  כעובד  להעסקתו  "מתנגדת  המשטרה  כי  נכתב  בה 
לחימה. מודיעין אחרון בגין סכסוך על רקע סמים נרשם בשנת 2015 ומאז לא התקבל מודיעין קונקרטי או כל חידוש

בגין נושא זה".

7.         ב"כ הנאשם הגיב לאמור בחוות דעת הממונה. הוא טען כי לא היה מקום לבצע את הבדיקה המעמיקה לגבי
רבים לאנשים  בנוגע  להתקבל  היו  עשויות  דומות  דעת  חוות  וכי  במיוחד,  חמורה  אינה  הורשע  בה  שהעבירה  הנאשם, 
שבעניינם כלל לא מתבקשות חוות דעת. הוא חזר על כך שהנאשם מצא את הרימונים יום קודם למועד ביצוע העבירה.
הסניגור הפנה לעמדת חטיבת המודיעין בשב"ס המובאת אף היא בחוות דעת הממונה, לפיה אין מניעה שהנאשם יבצע
עבודות שירות, וטען כי מאחר שהסמכות על פי החוק לקבוע התאמה לעבודות שירות נתונה בידי שב"ס, אין כל נפקות

לעמדת המשטרה והיא אינה יכולה לגבור על עמדת גורמי המודיעין בשב"ס. 

המאשימה השיבה לטענות הסניגור והפנתה לסעיף 51ב(ב1)(1) לחוק העונשין, הקובע כי קביעת התאמתו או
אי התאמתו של נאשם לבצע עבודות שירות בנימוק של חשש לפגיעה בגופו או בחייו של אדם, תתבסס על חוות דעת של
לבקשה התנגדה  המאשימה  כזו.  דעת  חוות  ניתנה  אם  שם,  המנויים  אחרים  גופים  של  או  לכך  שמונה  משטרה  קצין 
להורות לממונה להכין חוות דעת נוספת בעניינו של הנאשם. ב"כ הנאשם הגיש תגובה משלימה נוספת, בה טען בין היתר
כי אין למשטרה מידע קונקרטי המונע את ביצוע עבודות השירות, וכי המידע שהעבירה המשטרה הוא מידע ישן משנת
2015. הסניגור הוסיף עוד כי אם המשטרה סבורה שהנאשם עוסק בסחר באמל"ח, עדיף שיהיה תחת פיקוחה ההדוק

במסגרת עבודות שירות. לחלופין ביקש הסניגור להורות לשירות המבחן להגיש תכנית לעבודות שירות.

אציין כי על פי הכתוב בחוות הדעת, המידע משנת 2015 הוא מידע המתייחס לעבירות של סחר בסמים, ואילו
המידע המייחס לנאשם סחר והחזקת אמל"ח הוגדר כ"מודיעין עדכני".

8.         ככלל, על הממונה על עבודות השירות לעשות מאמץ למצוא מקום השמה גם לנאשמים הסובלים מהגבלות
שונות, כגון מגבלות רפואיות. אולם לא כך הוא המצב בענייננו, כאשר האילוצים המפורטים בחוות הדעת אינם נסיבה
חיצונית אלא מהווים חלק מהשיקולים הענייניים והלגיטימיים שעל הממונה על עבודות השירות לשקול. בשונה מהאמור
נוספות עובדות  מוסיפה  אלא  שב"ס,  לעמדת  בניגוד  עומדת  אינה  זה  במקרה  המשטרה  עמדת  הנאשם,  ב"כ  בתגובת 
שאינן בידיעת שב"ס, ועובדות אלו מהוות חלק מהשיקולים העומדים בפני הממונה על עבודות השירות, אותם הוא נדרש
להביא בחשבון במסגרת שיקוליו. בהמשך ביקש ב"כ הנאשם להזמין לדיון את נציג המשטרה ולקבל ממנו הבהרות בעל
הנאשם הפניית  מלכתחילה  שכן  זה,  במקרה  לכך  מקום  שיש  מצאתי  לא  העקרונית,  בסוגיה  עמדה  להביע  מבלי  פה. 

לקבלת חוות דעת הממונה היתה בנסיבות גבוליות, לנוכח עברו הפלילי ויתר הנסיבות המפורטות בגזר הדין.

אני סבורה, איפוא, שיש לקבל את עמדת הממונה על עבודות השירות כפי שפורטה בחוות הדעת שהוגשה.

מתחם העונש ההולם

9.         אין מחלוקת באשר לחומרת העבירה של החזקת כלי נשק והסכנה הנשקפת ממנה לציבור. בשל הסכנה הרבה
החזקתו, את  גם  אלא  בנשק  השימוש  את  רק  לא  המחוקק  אסר  גופו  ושלמות  אדם  חיי  על  להגן  ובמטרה  שבנשק, 
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בהעדר רשיון מתאים. בתי המשפט עמדו פעמים רבות על הצורך להילחם בתופעה של אבדן חיי אדם כתוצאה מהגעתו
,761/07 ע"פ   ;(19.1.10) ישראל  מדינת  נ'  בילאל רחאל   ,9543/09 ע"פ  לדוגמא,  (ראו,  עויינות  לידיים  נשק  של 
מיכאל אדרי נ' מדינת ישראל (22.2.07), וכן על הצורך להחמיר בענישה בעבירות נשק, בשל הסכנה שימצא דרכו
לידיים עויינות וישמש למטרות פליליות (ע"פ 4466/11, מדינת ישראל נ' אחמד פאיד (28.11.11); ע"פ 4595/13,

עלי זובידאת נ' מדינת ישראל(6.7.14)).

עם זאת, גם בעבירות הנשק קיים מדרג ויש להבחין בין העבירות השונות תוך התחשבות הן ברמת הקרבה בין
מעשה העבירה לבין האפשרות של שימוש בנשק, והן בסוג הנשק ורמת הסיכון הנשקפת ממנו. בענייננו, מדובר ברימוני
הלם, ולא נטען לקיומה של אינדיקציה לעשות בהם שימוש כלשהו, כך שמדובר בהחזקה במדרג חומרה נמוך (ראו: ע"פ

1232/13, רך חסן נ' מדינת ישראל (5.6.13).

10.       במקרה זה נסיבות העבירה אינן חמורות יחסית, שכן מדובר בהחזקה קצרה מאד של רימוני הלם שהסיכון מהם
נמוך ביחס לכלי נשק אחרים, כאשר על פי עובדות כתב האישום המתוקן הנאשם מצא את הרימונים ולא רכש אותם
באופן יזום. העובדה שמקור הנשק במציאה ולא ברכישה מפחיתה באופן מכריע את החשש שהרימונים נועדו מלכתחילה

לשימוש למטרה מסויימת כלשהי.

            אני מביאה בחשבון את הפסיקה הנוהגת, העולה בין היתר מפסקי הדין שנזכרו לעיל, בטיעוני הצדדים ובעניין
המתחם, וכן את העמדה שעלתה לא פעם בפסיקה, לפיה יש מקום להעלאת רמת הענישה בעבירות נשק. לנוכח כל
האמור אני סבורה שמתחם הענישה נע בין מאסר לתקופה קצרה אשר יכול שירוצה בעבודות שירות לבין שנה וחצי של

מאסר, בצירוף עונשים נלווים.

העונש הראוי במקרה זה

11.       דנתי לעיל בחוות הדעת השלילית שהוגשה מטעם הממונה על עבודות השירות, השוללת אפשרות להטיל על
הנאשם עונש של מאסר בעבודות שירות.

מספר של  מקיומן  להתעלם  ניתן  לא  העניין,  ממין  שאינן  בהרשעות  מדובר  כי  ואף  קודמות,  הרשעות  לנאשם 
הרשעות, מהן בעבירות אלימות, כאשר הנאשם אף ריצה בעבר תקופות מאסר קצרות.

כאמור, תסקיר שירות המבחן אינו חיובי. ב"כ הנאשם טען כי התסקיר השלילי הושפע מהתרשמות של קצינת
לחיוב נזכרות  הן  (שאף  לנסיבות  משקל  לייחס  יש  האובייקטיבי  במישור  כאשר  סובייקטיבי,  מימד  גם  הכוללת  המבחן, 
הרשעות לו  ואין  נורמטיבי,  חיים  אורח  לנהל  רצון  והביע  לתינוקת  אב  הוא  לאחרונה,  נישא  הנאשם  לפיהן  בתסקיר), 

מהשנים האחרונות. אכן, גם עובדות אלו מצויינות בתסקיר, וגם אותן יש להביא בחשבון.

לנאשם הרשעות גיסא,  יחסית שבביצוע העבירה. מאידך  לנסיבות המקלות  התייחסתי  בעניין המתחם  בדיון         .12
קודמות אם כי לא בעבירות נשק, והימצאות נשק בידי מי שיש לחובתו הרשעות קודמות חמורה יותר ועלולה להצביע על
מיידי באופן  להעבירם  כוונה  עם  מתיישב  שאינו  באופן  מוסתר,  במקום  ברכבו  הרימונים  את  החזיק  הנאשם  מסוכנות. 

למשטרה.

לנוכח כל האמור אני סבורה שהעונש הראוי לנאשם מצוי בחלקו הבינוני – נמוך של מתחם הענישה.
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13.       אני דנה, איפוא, את הנאשם לעונש כמפורט להלן:

1.         מאסר בפועל למשך 3 חודשים. הנאשם יתייצב לריצוי העונש ביום 2.9.18.

2.         מאסר על תנאי לשלושה חודשים למשך שלוש שנים על כל עבירת נשק.

ניתן היום,  ה' תמוז תשע"ח, 18 יוני 2018, בנוכחות הצדדים.

זכות ערעור לבית המשפט העליון תוך 45 יום.
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