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תת"ע 11030/12/17 – רובינוב ליאור נגד מדינת ישראל,שלוחת תביעות
תעבורה חדרה

בית משפט השלום לתעבורה בחדרה

תת"ע 11030-12-17 מדינת ישראל נ' רובינוב ליאור
תיק חיצוני: 14114487219

 

מספר בקשה:2
כבוד השופטת עידית פלד בפני

רובינוב ליאור ע"י ב"כ עו"ד מקס אלפסי מבקש
נגד

מדינת ישראל שלוחת תביעות תעבורה חדרה משיבה
החלטה

עסקינן בבקשה לביטול פסק דין שניתן בהיעדר המבקש ביום 24.1.2018, ונגזר עליו קנס כספי בסך 800 ₪.

עיינתי בטיעוני הצדדים בבקשה ובתגובה.

היה מקום לדחות את הבקשה על סף בהעדר תשתית עובדתית נתמכת בתצהיר מטעם המבקש (רע"פ 2474/18 יואל
גולדברג עו"ד נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 26.07.2018), ומן הטעם שהוגשה באיחור. המועד להגשת הבקשה
הינו בהתאם להוראת סעיף 130(ח) לחוק סדר הדין הפלילי 30 ימים מיום קבלת גזר הדין; ובענייננו, בתיק בית המשפט
קיים אישור מסירה על פיו פסק הדין בהיעדר הומצא למבקש ביום 12.12.18; כך שהבקשה לביטול פסק דין הוגשה
(ביום 4.3.20) למעלה משנתיים ממועד הידיעה אודות פסק הדין, שיהוי ניכר שלא הוסבר ושיש בו כדי לבסס דחייתה של

הבקשה.

מעבר לדרוש, אני סבורה כי יש לדחות את הבקשה גם לגופה.

בית המשפט ייעתר לבקשה לביטול פסק דין שניתן בהיעדר המבקש אם הייתה הצדקה להיעדרו מן הדיון או אם קיים
חשש שנגרם לו עיוות דין.

אשר לתנאי הראשון, אני סבורה כי זה לא מתקיים בענייננו, שעה שמאישור המסירה בתיק בית המשפט עולה, כי הזמנה
לדין נמסרה למבקש (לידי מיופה כח), וחתימת המקבל מופיעה על אישור המסירה הכולל את תאריך הדיון בו נשפט

המבקש בהיעדרו. לפיכך, קיימת אינדיקציה ברורה לידיעת המבקש אודות הדיון בו נשפט בהיעדרו, והמבקש לא התייחס
לכך כלל בבקשתו (על אף, שכאמור, אישור המסירה מצוי בתיק בית המשפט, וניתן היה לעיין בו טרם הגשת הבקשה
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דנן), ולא הציג ראייה או אסמכתא כלשהי שיש בה כדי להטיל ספק בדבר המסירה ולסתור את חזקת המסירה. וראו
עפ"ת (מחוזי חי') 27308-03-19 משה מתוק נ' מדינת ישראל (פורסם בנבו, 31.03.2019); ועפת (מחוזי חיפה)

8535-08-19 קעדאן נ' מדינת ישראל, 16.9.19.

משאלו פני הדברים, והנאשם זומן כדין לדיון, אני סבורה, כי אין בטענת ב"כ המבקש כי המבקש לא זומן באמצעות בא
כוחו, כדי להוות הצדקה לאי התייצבותו לדיון.

אשר לתנאי השני, אני סבורה כי גם תנאי זה לא מתקיים בענייננו, שעה שהמבקש לא הציג טעמים כלשהם לטענות
הגנה, ולא הצביע על שיקולים הנתמכים בתשתית ראייתית כלשהי שיש בה פוטנציאל ממשי לשינוי התוצאה, כנדרש על
פי הפסיקה, על מנת שיבוטל פסק הדין בעילה של חשש לעיוות דין (רע"פ 8427/17 מדינת ישראל נ' אמנון סאלם

(פורסם בנבו, 25.03.2018)).

לפיכך, הבקשה נדחית, ללא צורך בדיון במעמד הצדדים.

עיכוב הביצוע שניתן מבוטל בזאת.

ההחלטה תומצא לצדדים.

ניתנה היום, כ' אדר תש"פ, 16 מרץ 2020, בהעדר הצדדים.
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