
עמוד 1
© verdicts.co.il - כל הזכויות שמורות לאתר פסקי דין

תת"ע (חדרה) 2575-09-25 – סאמי גאנם נ' מדינת ישראל

תת"ע (חדרה) 2575-09-25 - סאמי גאנם נ' מדינת ישראלשלום חדרה
תת"ע (חדרה) 2575-09-25

סאמי גאנם
נ ג ד

מדינת ישראל
בית משפט השלום בשבתו כבית משפט לתעבורה בחדרה

[25.12.2025]
כבוד השופטת עידית פלד

החלטה
עסקינן בבקשה לביטול פסק דין שניתן בהיעדר המבקש ביום 12.11.25.

עיינתי בטיעוני הצדדים בבקשה ובתגובת המשיבה.
בית המשפט ייעתר לבקשה לביטול פסק דין שניתן בהיעדר המבקש אם הייתה הצדקה להיעדרו מן הדיון או אם קיים

חשש שנגרם לו עיוות דין.
אשר לתנאי הראשון - אמנם ב"כ המבקש הגיש בקשה לדחיית מועד הדיון, אך כפי שנפסק "הגשת בקשה לדחיית

מועד דיון אינה מצדיקה, כשלעצמה, היעדרות ממנו" (עפ 3839/23 טל סמוילוביץ נ' מדינת ישראל, 28.5.23, פסקה
19); ו"אין בהגשת בקשה כדי לפטור בעל דין מלהתייצב לדיון בטרם וידא מה עלה בגורלה של הבקשה." (עפ"ת

(מחוזי ירושלים) 15560-09-25 פרחאן נ' מדינת ישראל, 30.11.25); ואין בעצם הגשת בקשת דחיה כדי לפטור את
המבקש מהתייצבות לדיון או להניח כי הבקשה תתקבל; ו"בהיעדר החלטה המורה על שינוי מועד הדיון, הייתה מוטלת

עליו החובה להתייצב, וברי כי אין בעצם שליחת בקשה לדחיית דיון כדי להצדיק אי התייצבות (ראו:רע"פ 2016/11
קדוש נ' מדינת ישראל ]נבו.((14.03.2011) [" (רע"פ 4253-09-24 כפיר טויטו נ' מדינת ישראל (נבו 29.9.2024)
פסקה 11). נקבע, כי "בעל דין אשר מגיש בקשה לדחיית מועד דיון - עליו החובה לעקוב אודות התקדמותה, ואין לו

אלא להלין על עצמו בדיעבד." (רע"פ 1798/15 שירן עמי נ' מדינת ישראל); ו"חזקה על המבקש, באמצעות בא-
כוחו, כי משהגיש בקשה לדחיית דיון, יבדוק את ההחלטה שניתנה בה. אין בידי לקבל את הטענה כי סבר לתומו

שהבקשה תתקבל. האחריות בעניין זה מוטלת עליו ולא ניתן להגיש בקשה בבחינת "שגר ושכח" (רע"פ 823/21
עדנאן טאטור נ' מדינת ישראל (נבו 08.02.2021)); ו"הלכה פסוקה היא, כי הגשת בקשה לדחיית הדיון אינה

גושפנקא להעדר ממנו, אלא בכפוף להחלטת בית המשפט, וכך נפסק לא אחת" (עפ"ת (מחוזי חיפה)
42317-04-24 זובידאת נ' מדינת ישראל, 9.5.24).

לפיכך, נפל פגם בהתנהלותו של המבקש, כשלא טרח לברר מתן החלטה בבקשת הדחיה שהגיש, ומשלא עשה כן, אין
לו להלין אלא על עצמו.

אשר לתנאי השני, בנסיבות הבקשה, ועל מנת שלא ייגרם למבקש עיוות דין, אני סבורה כי
יש הצדקה לבטל את פסק הדין שניתן בהיעדר המבקש.

אך נוכח התנהלותו של המבקש, ונוכח בזבוז הזמן השיפוטי, ביטול פסק הדין יהיה בכפוף לתשלום הוצאות לטובת
המדינה בסך של 1,000 ₪, שישולמו תוך 30 יום מהיום, והתיק ייקבע להקראה.

לא ישולם סכום ההוצאות במלואו ובמועדו, הבקשה לביטול פסק דין תידחה, ופסק הדין שניתן בהיעדר המבקש יוותר
על כנו.

המבקש יגיש אישור על תשלום ההוצאות לתיק בימ"ש.
התיק יובא לעיוני בחלוף המועד לתשלום ההוצאות.

ההחלטה תומצא לצדדים.
ניתנה היום, ה' טבת תשפ"ו, 25 דצמבר 2025, בהעדר הצדדים.
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