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ע"פ 5996/18 – פלוני נגד מדינת ישראל

בבית המשפט העליון

ע"פ 5996/18

כבוד השופט נ' הנדל לפני:  

פלוני המבקש:

                                          

נ ג ד

                                                                                                  

מדינת ישראל המשיבה:

                                          

בקשה לעיכוב ביצוע פסק דינו של בית המשפט המחוזי
חיפה מיום 19.07.2018 בתפ"ח 40079-09-16

                                          

תאריך הישיבה:                  ח' באלול התשע"ח (19.8.2018)

בשם המבקש:                     עו"ד שרית גולן-שטיינברג; עו"ד נועה זעירא

בשם המשיבה:                    עו"ד מורן פולמן

החלטה

           מונחת לפני בקשה לעיכוב ביצוע עונש מאסר בפועל באורך שמונה שנים, שהושת על המבקש בגזר דינו של
בית המשפט המחוזי בחיפה (תפ"ח 40079-09-16, כב' השופטים ר' שפירא, א' אליקים, ת' נאות פרי), עד למתן

הכרעה בערעור.
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1.        בית משפט זה קבע בהרכב מורחב את אמות המידה לעיכוב ביצוע עונש מאסר בפועל (ראו, ע"פ 111/99
שוורץ נ' מדינת ישראל, נד(2) 241 (2000) (להלן: עניין שוורץ)). הודגשו שני כללים: האחד הוא שככלל, אין לעכב

עונש מאסר בפועל. זאת על מנת למנוע פגיעה באמון הציבור במערכת המשפט הפלילי. הכלל השני הוא כי יש לשמור
על זכות הנאשם להגיש ערעור, במובן שיש להימנע מדחיית בקשה לעיכוב ביצוע באופן שירוקן את הזכות מתוכן.

           הסנגורית הדגישה כי המערער טוען לחפותו, נעדר הרשעות קודמות והקפיד עד מאוד על תנאי שחרורו במהלך
המשפט. ברם, מתן פרשנות לפיה דיי בהגשת ערעור על הכרעת הדין כדי להביא לעיכוב ביצוע בכל מקרה – איננה

מתייבשת עם הכללים שנפסקו בהלכת שוורץ. אף עולה מהנפסק שם כי ישנה משמעות לאורך תקופת המאסר שנגזרה,
באופן שתקופת מאסר ארוכה איננה הולמת מתן עיכוב ביצוע. אכן, זה הכלל וישנו גם יוצא מן הכלל, למשל במקרה בו
סיכויי הערעור בולטים במיוחד. בעייננו, אין זה המצב. ודוקו, אינני קובע עמדה לגבי סיכויי הערעור כשלעצמם, אלא רק

שעל פני הדברים הם אינם בולטים או זועקים באופן שמצדיק מתן עיכוב ביצוע לעונש מאסר בפועל של שמונה שנים.
ניתן יהיה לאזן את הדברים על ידי קביעת מועד קרוב יחסית לשמיעת הערעור. יצוין כי עולה מטענות הצדדים שהראיה

העיקרית נגד המערער היא עדות המתלוננת. שלושת שופטי ההרכב הדגישו את התרשמותם החיובית מעדות זו, ואף
ציינו כי המתלוננת ניסתה לדייק ולא לייחס למערער עובדות שאינן נכונות. אם זהו המצב עולה, לפי הלכת שוורץ, כי אין

מקום בנסיבות תיק זה להיעתר לבקשה.

2.        הבקשה נדחית. על המערער להתייצב לתחילת ריצוי עונשו בבימ"ר קישון, ביום 1.10.2018, לא יאוחר
מהשעה 9:00, או על פי החלטת שב"ס, כשברשותו תעודת זהות או דרכון. על המערער לתאם את הכניסה למאסר,

כולל האפשרות למיון מוקדם, עם ענף אבחון ומיון של שב"ס בטלפונים: 08-9787377, 08-9787336.

           המזכירות תיתן עדיפות לשמיעת ערעור זה, ותקבע את שמיעתו תוך שבעה חודשים לכל המאוחר.

          

           ניתנה היום, ט' באלול התשע"ח (20.8.2018).

ש ו פ ט

_________________________
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