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ע"פ 24950/04/16 – שרה נתניהו נגד גיא אליהו,מדינת ישראל – משרד
ראש הממשלה,עזרא סיידוף,קלינור אחזקה בע"מ

בית הדין הארצי לעבודה
הנשיא יגאל פליטמן

עפ"ס 24950-04-16

שרה נתניהו                                                                            המערערת

-

1. גיא אליהו

2. מדינת ישראל - משרד ראש הממשלה

3. עזרא סיידוף

4. קלינור אחזקה בע"מ                                                         המשיבים

בשם המערערת - עו"ד ד"ר יוסי כהן

בשם המשיב 1 - עו"ד נעמי לנדאו

בשם המשיבים 2 ו-3 - עו"ד ענבל וילנר

בשם המשיבה 4 - עו"ד שלמה בכור

החלטה

הנשיא יגאל פליטמן

1.      לפניי בקשת המערערת (להלן גם - הגב' נתניהו) לקביעת דיון בערעור שהגישה על החלטתו של בית הדין
האזורי בירושלים מיום 3.4.2016 [הנשיאה (בדימוס) השופטת דיתה פרוז'ינין ונציגי הציבור גב' נחמה אנג'ל ומר
רמי לוי; סע"ש 16783-04-14; להלן - עניין אליהו] שלא לפסול עצמו ממתן פסק הדין בתביעה המתנהלת
בין המשיבים, יחד עם דיון מקדמי בשלושת הערעורים שהוגשו על פסק דינו של בית הדין האזורי בירושלים בעניין
סע"ש יערי;  אליעזר  ומר  מזרחי  נתן  מר  הציבור  ונציגי  פרוז'ינין  דיתה  השופטת  (בדימוס)  [הנשיאה  נפתלי 

נפתלי]. עניין   - להלן  ואח';  מד"י   - נפתלי  מני   38335-03-14

2.      ביום 10.2.2016 ניתן פסק הדין בעניין נפתלי. על פסק הדין בעניין נפתלי הוגשו שלושה ערעורים: מטעם
מר נפתלי, מטעם המדינה ומטעם המערערת דכאן, הגב' נתניהו. בערעורה של הגב' נתניהו מתנהל הליך לפני
רשם בית דין זה בעניין קבלת הערעור העצמאי שהוגש מטעמה לרישום, כמי שלא הייתה צד להליך, וטרם ניתנה

החלטה בסוגיה זו.

3.      ביום 20.3.2016 הגישה גב' נתניהו בקשת לפסילת מותב בית הדין האזורי בעניין אליהו, בתביעה המתנהלת
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מיום האזורי  הדין  בית  בהחלטת  נדחתה  זו  בקשה  בירושלים.  האזורי  הדין  בבית   2-4 והמשיבים   1 המשיב  בין 
.3.4.2016

4.      גב' נתניהו ערערה על החלטתו של בית הדין האזורי שלא לפסול עצמו כאמור, ובמסגרת ערעור הפסלות,
וכן בבקשה נפרדת, התבקש בית דין זה לקבוע דיון לפני מותב בכל ההליכים התלויים ועומדים בין הצדדים בבית
דין זה. לדעת ב"כ המערערת, בית הדין יכול לפתור בנקל את כל המחלוקות שבין הצדדים במסגרת דיון מקדמי.
בערעור פה  בעל  טיעון  לשם  לדיון  הצדדים  יזומנו  זו,  בקשתה  תידחה  אם  כי  המערערת,  ביקשה  לחלופין 

הפסלות.

5.      המשיב 1 (להלן - מר אליהו) התנגד לבקשה וטען, כי מדובר בשני הליכים שאינם קשורים האחד עם השני,
המצויים בשלבי דיון שונים, ואין מקום לאחד בהם את הדיון. כל זאת, כאשר הגב' נתניהו כלל אינה צד להליך,
לא בעניין אליהו ולא בעניין נפתלי, וטרם ניתנה לגב' נתניהו זכות הערעור בעניין נפתלי. לדידו של מר אליהו,
כי נטען,  עוד  נתניהו.  הגב'  של  הערעור  זכות  בעניין  הדין  בית  רשם  של  סמכותו  את  לעקוף  בניסיון  מדובר 
הבקשה, כמו גם ערעור הפסלות, לא הוגשו בליווי תצהיר כנדרש. לסיום הזכיר מר אליהו, כי פסק הדין בעניינו
טרם ניתן, ועל כן לא ברורה הנחתו של ב"כ המערערת כי בית הדין יוכל לפתור את כל המחלוקות בין הצדדים,
משמע - גם מחלוקות שטרם הונחו לפתחו של בית הדין הארצי. כמו כן ביקש מר אליהו לחייב את המערערת

בהוצאות בקשה זו "למשל ולשנינה".

6.      המדינה השאירה את ההחלטה בעניין קיום הדיון לשיקול דעת בית הדין.

כי אליהו,  דבר, הצדק עם מר  בעיקרו של  לדחותה.  הריני מחליט  לה,  ובתגובות  שעיינתי בבקשה  לאחר        .7
עילה כל  מצאתי  לא  זהים.  שאינם  צדדים  בין  שונים,  דיוניים  בשלבים  המצויים  שונים,  ערעורים  בשני  מדובר 
לאיחוד הדיון בערעור הפסלות עם שלושת הערעורים שהוגשו על פסק הדין שניתן בעניין נפתלי, כאשר כאמור
עוד טרם ניתנה החלטה בשאלת זכותה של הגב' נתניהו להגיש ערעור עצמאי מטעמה כמי שהייתה עדה בהליך,
ולא בעלת דין בו. מעבר לאמור, סדרי הדין בשני ההליכים שונים, והסמכות לדון בהם שונה (כפי שיפורט עוד

להלן).

אשר על כן, לא מצאתי כי מקרה זה מצדיק חריגה מסדרי הדין המקובלים בדמות קביעת דיון מאוחד בשני הליכים
שונים כאמור.

טיעון בעל פה דיון לצורך  כן לא מצאתי מקום להיעתר לבקשתה החלופית של המערערת לקביעת  כמו        .8
בערעור הפסלות.

בהתאם לסעיף 77א'(ג) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, בערעור על החלטה בבקשת פסלות:
כפי הכל  אחד,  שופט  או  העליון,  המשפט  בית  שופטי  של  מותב  או  העליון,  המשפט  בית  נשיא  ידון   ..."

שיקבע הנשיא".

בהתאם
לסעיף

טענת

39א' לחוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט - 1969 "ערעור כאמור בסעיף 77א(ג) יהיה לפני בית הדין הארצי,
שיקבע כפי  הכל  אחד,  שופט  או  הארצי,  הדין  בית  שופטי  של  מותב  או  הארצי,  הדין  בית  נשיא  בו  וידון 
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הנשיא".

תקנה 112ג'(ה) לתקנות בית הדין לעבודה (סדרי דין), התשנ"ב-1991 קובעת כי       "מי שדן בערעור רשאי,
מטעמים מיוחדים, ליתן, לבקשת בעל דין בכתב ערעור או בכתב תשובה, הזדמנות לטעון טענות נוספות

בכתב או בעל פה ...".

במילים אחרות, הסמכות לדון בערעור פסלות המוגש לבית הדין הארצי, נתונה לנשיא בית הדין הארצי או לשופט
נדון על סמך כתב אחר או למותב, הכול בהתאם לשיקול דעתו של נשיא בית הדין הארצי. ככלל, ערעור פסלות 
הערעור והתשובות לו, ככל שאלו מוגשות, ולא מתקיים בו דיון, אם כי ניתן, כאמור בתקנה 112ג' לעיל, ליתן לבעל
דין בערעור הזדמנות לטעון טענות נוספות בכתב או בעל פה, וזאת "מטעמים מיוחדים". לא מצאתי בבקשת ב"כ
בערעור בהרחבה  נטענו  כבר  אשר  אלו  על  טענות  הוספת  המצדיקים  זה,  מסוג  מיוחדים  טעמים  כל  המערערת 
הפסלות ובמסגרת בקשת הפסלות שהוגשה לבית הדין קמא, וכן לא מצאתי כי יש צידוק לחרוג במקרה זה מדרך

הטיפול הרגילה בערעורי פסלות, הנדונים ככלל לפני נשיא בית הדין הארצי בלבד.

9.                  סוף דבר - הבקשה לקביעת דיון נדחית. הוצאות בקשה זו יילקחו בחשבון במסגרת פסק הדין
שיינתן בערעור הפסלות.

ניתנה היום, ז' אייר התשע"ו (15 מאי 2016), בהיעדר הצדדים ותישלח אליהם.
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5129371

54678313

הנשיא יגאל פליטמן
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