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ה"ת 53268/01/20 – אורי הלוי,מורן הלוי נגד משטרת ישראל/מדור
תביעות פלילי ת"א

בית משפט השלום בתל אביב - יפו

ה"ת 53268-01-20 הלוי ואח' נ' משטרת ישראל/מדור תביעות פלילי ת"א

                                                                                   

לפני כבוד השופטת תרצה שחם קינן

המבקשים:

1. אורי הלוי

2. מורן הלוי

נגד

המשיבים:

משטרת ישראל/מדור תביעות פלילי ת"א

החלטה
לפניי בקשתם של המבקשים להחזיר להם רכב שנתפס ברשותה של המבקשת 2, נגדה הוגש כתב אישום.

הבקשה וטיעוני הצדדים

1.      בבקשה נטען שהרכב רשום על שם המבקש 1, הוא אביה של המבקשת 2. המשיבה התנגדה לבקשה, אם כי
הסכימה להשבת הרכב, בכפוף להמצאת ערבויות מתאימות וטענה שבכוונתה לבקש חילוטו של הרכב בתום

ההליך המתנהל כנגד המבקשת 2.

2.      מדברי ב"כ המבקשים, במהלך הדיון, עלה כי מדובר ברכב משנת 2004 "יד חמישית" כשלטעמו של ב"כ
המבקשים ערכו של הרכב אינו עולה על 4,000 ₪, וזאת בהתבסס על מחירון מתוך אתר "יד 2". לטענת

המשיבה עומד ערכו של הרכב על סך של כ-9,000 ₪, וזאת בהתבסס, לטענת ב"כ המשיבה, על מחירון יצחק
לוי. במהלך הדיון הגיש המשיב 1 מכתב בכתב ידו ובו סיפר שהרכב ישן, דורש תיקון, שאינו מבוטח, ושטרם עבר

מבחן רישוי.
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3.      ביום 17.02.2020 הגישה המשיבה מסמך שלטעמה מלמד על ערכו של הרכב, אלא שהמסמך אינו קריא
ולא ניתן היה ללמוד ממנו דבר על מחירו של רכב הדומה לרכב מושא הבקשה. ב"כ המבקשים צירף לתיק בית

המשפט מודעות מתוך אתר "יד 2" המלמדות על כך שערך הרכב עומד על סך של 5,000 ₪ בקירוב.

דיון

4.      קיימות שלוש תכליות עיקריות המצדיקות תפיסת חפץ: תפיסה למטרת חילוט, תפיסת חפץ לצורך הצגתו
מדינת נ'  מ.ג.ש   8009/07 בש"פ  הדוגמא  לשם  (ראו,  עבירות  ביצוע  למניעת  חפץ  ותפיסת  במשפט,  כראיה 

ישראל).

5.      לטענת המשיבה מתעתדת היא לעתור לחילוטו של הרכב.

6.      אין מחלוקת כי המבקשת 2 עושה שימוש ברכב.

7.      על מנת להבטיח אפשרות חילוטו של הרכב, בתום ההליך, אם וכאשר תורשע המבקשת 2 במיוחס לה ולהגן
על תכלית התפיסה, תוך פגיעה פחותה בזכות הקניין של המבקשים, ניתן להורות על השבתו בתנאים מתאימים,

כפי שמסכימה המשיבה.

8.      לקחתי בגדר שיקולי את טענת ב"כ המבקשים לפיה ערכו של הרכב נמוך, את הטענה לפיה נרכש הרכב על
ידי המבקש 1, אביה של המבקשת 2 וכן את טיעוני ב"כ המבקשים באשר למצבם הכלכלי .

לפיכך אני מורה על השבת הרכב למבקשים בכפוף לתנאים הבאים:

                     א.         הפקדת סך של 1,500 ₪.

                     ב.         אני אוסרת על המבקשים או על מי מטעמם לבצע כל דיספוזיציה ברכב, ומורה כי
כתנאי לשחרור הרכב, תירשם הערה מתאימה במשרד הרישוי.

                      ג.         לצורך הבטחת איסור הדיספוזיציה ברכב, תיחתם התחייבות עצמית על ידי כל אחד
מהמבקשים על סך 5,000 ₪ כל אחת.

                     ד.         החלטה זו ניתנת בהעדרם של הצדדים. ביצוע ההחלטה יעוכב עד ליום 8.3.20
בשעה 12:00.
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129371זכות ערר כחוק.

המזכירות תעביר העתק ההחלטה לצדדים.

ניתנה היום, ז' אדר תש"פ, 03 מרץ 2020, בהעדר הצדדים.
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