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ה"ט 54784/11/22 – ר.א.ר נגד ז.פ
בית משפט השלום בנצרת

ה"ט 54784-11-22 אבו ראס נ' אבו ראס

לפני כבוד השופטת הבכירה, רים נדאף
ר.א.ר המבקשת

נגד
ז.פ המשיבה

פסק דין

במעמד דיון  התקיים  והיום  אחד,  צד  במעמד  צו  ניתן   24.11.22 ביום  מאיימת.  הטרדה  למניעת  בקשה  זוהי        .1
הצדדים.

2.      המבקשת טוענת כי המשיבה היא אשתו של הדוד שלה, מצד אביה, כי היא מתגוררת באותו מבנה, כי למשיבה יש
אותה מקללים  לה,  מתנכלים  וילדיה  המשיבה  וכי  סכסוך,  לאותו  קשורה  לא  היא  אבל  המבקשת  הורי  עם  סכסוך 
ותקפה ב-----,  וכי בשבוע האחרון הגיעה המשיבה למקום עבודתה של המבקשת במעון הקשישים  ומפריעים לה, 
אותה מילולית, קיללה אותה וגרמה לה נזק למקום העבודה שלה, עת הושעתה המבקשת מעבודתה בעקבות אותו

אירוע.

יהודיה ומתנכלת להם בגלל היותה  ילדיה הקטינים  ואת  זו שמטרידה אותה  כי המבקשת היא  3.      המשיבה טוענת 
בתה את  לדרוס  ניסתה  אף  האחרון  ובשבוע  גזענות,  בביטויי  ילדיה  ואת  אותה  משפילה  היא  שלה.  לדוד  הנשואה 
רפואי לטיפול  נלקחה  הקטינה  בנסיעתה,  והמשיכה  הספר,  מבית  חזרה  הקטינה  של  בדרכה  בה  ופגעה  הקטינה, 

בביה"ח, ואף הוגשה תלונה במשטרה, והמבקשת נחקרה במשטרה.

4.      במהלך הדיון הציגה המבקשת סרטון למפגש שהיה בין המבקשת למשיבה במקום עבודת המבקשת בבית הקשיש
ב------.

5.      לאחר ששמעתי את עדויות הצדדים, וטיעוני ב"כ הצדדים שוכנעתי כי ההטרדות היו הדדיות, ושתי בעלות הדין
וללהט ההדדיות  לקללות  ביניהן,  המילולית  ולאלימות  למתח  השתיים,  בין  העכורים  ליחסים  מהותית  תרומה  תרמו 

הרוחות ביניהן.
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6.      יחד עם זאת, אין להתעלם מכך שהמשיבה הגיעה למקום העובדה של המבקשת, ושם התגלע וויכוח חריף שכלל
עבודת למקום  הגיעה  לא  המשיבה  ואילו  בסרטון,  שתועד  כפי  הדדיות  והשפלות  צעקות  צרחות  מבישות,  קללות 

מעבודתה. מושעית  הייתה  לא  אולי  והמבקשת  נחסך,  היה  המביש  האירוע  כל  המבקשת, 

7.      מאידך, לא ניתן להתעלם מהטענה של המשיבה שיום לפני כן ניסתה המבקשת לדרוס את בתה הקטינה של
זו הציגה המשיבה את יכול בנקל להגיע לתוצאה טרגית. לתמיכה בטענה  המשיבה, דבר חמור מאוד אשר שהיה 

ההודעה על התאונה, ואת המסמכים הרפואיים של הענקת טיפול רפואי לקטינה ואת התלונה במשטרה.

8.      אומנם לטעמי היה מקום למתן צו הדדי, אך משלא הוגשה בקשה נגדית מצד המשיבה למניעת הטרדה מאיימת,
ונוכח התנגדותן של המבקשת ובאת כוחה למתן צו הדדי, לא ניתן לתת צו הדדי כאמור.

9.      בנסיבות אלו, אני מורה כי הצו שניתן ביום 24.11.22 ימשיך להיות בתוקף למשך 6 חודשים מיום מתן הצו.

10.  המשיבה תשלם למבקשת הוצאות משפט בסך 500 ₪.

המזכירות תמציא פסק דין זה לב"כ הצדדים, ותסגור את התיק.

ניתן היום, ז' כסלו תשפ"ג, 01 דצמבר 2022, בהעדר הצדדים.
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