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בש"פ 8058/18 – ג'אד חאג' יחיא נגד מדינת ישראל

בבית המשפט העליון

בש"פ 8058/18

כבוד השופט י' עמית לפני:  

ג'אד חאג' יחיא המבקש:

                                          

נ ג ד

                                                                                                  

מדינת ישראל המשיבה:

                                          

בקשת רשות לערור על החלטת בית המשפט המחוזי
בתל אביב-יפו בעמ"ת 32724-10-18 שניתנה ביום

17.10.2018 על ידי כבוד השופט צ' קאפח

                                          

עו"ד חיים שוורצברג בשם המבקש:

החלטה
בעמ"ת קאפח)  צ'  השופט  (כב'  אביב-יפו  בתל  המחוזי  המשפט  בית  החלטת  על  לערור  רשות  בקשת            
32724-10-18 מיום 17.10.2018, בה התקבל ערר של המשיבה על החלטת בית משפט השלום בתל אביב-יפו (כב'
לצורך האלקטרוני,  באיזוק  חלונות  פתיחת  על  השלום  משפט  בית  הורה  בגדרה   ,14.10.2018 מיום  פרי)  ר'  השופט 

יציאת המבקש לעבודה.

נהיגה ועבירות של הפרעה לשוטר במילוי תפקידו,  1.       כנגד המבקש הוגש כתב אישום המייחס לו עבירות רכוש 
כי למבקש עבר פלילי לא מבוטל, יצוין,  ושיבוש הליכי משפט.  בקלות ראש, הפרת הוראה חוקית, נהיגה בזמן פסילה 

https://www.verdicts.co.il
https://www.verdicts.co.il


עמוד 2
© verdicts.co.il - כל הזכויות שמורות לאתר פסקי דין

הכולל הרשעות קודמות בעבירות רכוש ואלימות, בגינן אף ריצה עונש מאסר.

בהחלטה מיום 21.3.2018, קבע בית משפט השלום כי ישנן ראיות לכאורה בעניינו של המבקש, אך קיימת בהן
"חולשת-מה", והורה על מעצרו של המבקש בפיקוח אלקטרוני ובפיקוח של אשתו ומפקחת נוספת. ביום 14.10.2018
הורה בית משפט השלום על פתיחת חלונות באיזוק האלקטרוני לצרכיו הרפואיים של המבקש, ועל מנת שיוכל לצאת

לעבודה.

על החלטה זו הגישה המשיבה ערר. בית המשפט המחוזי קיבל את הערר, במובן זה ששלל יציאתו של המבקש
לעבודה, וביטל את אישור היציאה "הגורף" שניתן למבקש לצורך צרכיו הרפואיים.

2.       על החלטה זו נסבה בקשת רשות הערר שלפניי.

כלל הוא כי רשות ערר ב"גלגול שלישי" תינתן במקרים חריגים. הבקשה שלפני אינה נמנית עם אלו ואינה חורגת
מעניינו הפרטני של המבקש. טענתו העיקרית של המבקש היא כי החלטתו של בית המשפט המחוזי משנה את ההחלטה
מיום 21.3.2018, באשר היא קובעת כי ישנן ראיות לכאורה בעניינו. על אף שלא נעלם מעיני השוני בין קביעותיהן של
הערכאות השונות בעניין עוצמת הראיות, בסופו של יום לא השתנתה נקודת המוצא כי בעניינו של המבקש ישנן ראיות
לכאורה, כך שבית המשפט המחוזי לא "התערב" בהחלטת בית משפט השלום מיום 26.3.2018. לסופו של יום, קביעתו
של בית המשפט המחוזי שלא להתיר למבקש לצאת מדי יום לעבודה, נסמכה בין היתר על מסוכנותו, ועל כך ש"מעצר
בפיקוח אלקטרוני אינו יכול לדור בכפיפה אחת עם מתן אישור ליציאה לעבודה אלא בנסיבות חריגות ויוצאות דופן". לא

מצאתי להתערב בקביעות אלו במסגרת בקשת רשות ערעור בגלגול שלישי.

הבקשה נדחית.

           ניתנה היום, ח' בכסלו התשע"ט (16.11.2018).

ש ו פ ט

_________________________
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