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בש"פ 5090/19 – פלוני נגד מדינת ישראל

בבית המשפט העליון

בש"פ 5090/19

כבוד השופט ג' קרא לפני:  

פלוני המבקש:

                                          

נגד

מדינת ישראל המשיב:

                                                                                               

בקשת רשות ערר על החלטתו של בית המשפט
המחוזי מרכז-לוד מיום 26.7.2019 בעמ"י

65048-07-19 שניתן על ידי כב' השופט מיכאל תמיר

                                          

עו"ד שוקרי אבו טביק בשם המבקש:

החלטה

           בקשת רשות ערר על החלטתו של בית המשפט המחוזי מרכז-לוד (השופט מ' תמיר) בעמ"י 65048-07-19
מיום 26.7.2019 בגדרה התקבל ערר שהגישה המשיבה על החלטתו של בית המשפט השלום בראשון לציון (כב'

השופטת א' פינק) במ"י 66375-06-19 מיום 25.7.2019.

1.             המבקש נעצר ביום 30.6.2019 בשעה 5:00 בחשד לביצוע עבירות של גרימת מוות בכוונה תחילה, חטיפה
לשם רצח וסליקה, קשירת קשר לביצוע פשע, השמדת ראיות ושיבוש הליכי משפט. בעניינו של המבקש היו מספר

הארכות מעצר מאז יום 30.6.2019. בדיון שהתקיים ביום 25.7.2019, בו עתרה המשיבה להארכת מעצרו של המבקש
למשך 5 ימים נוספים, קבע בית המשפט כי חרף העובדה שקיים נגד המבקש חשד סביר לביצוע העבירות האמורות, הרי
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שלא חלה התקדמות בחקירה הנוגעת בעניינו באופן המחזק את החשדות נגדו. לפיכך הורה בית המשפט לשחרור
המבקש למעצר בית מוחלט, בכפוף לתנאים.

2.             ערר שהגישה המשיבה על החלטה זו התקבל בחלקו. בית המשפט המחוזי עמד על כך שישנן פעולות
חקירה שאכן ניתן לבצע כאשר המבקש אינו נתון במעצר, ואולם בית המשפט התרשם כי נותרו מספר פעולות חקירה

בודדות שלא יהיה ניתן לבצען במידה והוא ישוחרר. לפיכך, קבע בית המשפט כי יש להשלים פעולת חקירה מרכזית
בתיק עד ליום 27.7.2019 בשעה 20:00, אחרת, ובמידה והחשד נגד המבקש לא יתחזק באופן משמעותי, המבקש

ישוחרר בהתאם לתנאים שנקבעו בבית משפט השלום.

3.             מכאן הבקשה שלפניי, בגדרה נטען כי החשד הסביר נגד המבקש לא התחזק וכי אין התקדמות ממשית
בחקירה באופן המצדיק את המשך מעצרו של המבקש.

4.             דין הבקשה להידחות. בקשת רשות ערר ניתנת רק במקרים חריגים בהם קיימת חשיבות משפטית או
ציבורית, החורגת מעניינם הפרטי של הצדדים, או מקום בו קיימות נסיבות פרטניות המצדיקות זאת, כגון מניעת עוול

קשה, פגיעה שאינה מידתית בזכויות הנאשם, או שגגה ברורה בהחלטת המעצר (בש"פ 4253/17דבש נ' מדינת
ישראל(18.6.2017); בש"פ 1811/18ספי נ' מדינת ישראל (4.3.2018)). הבקשה שלפניי ממוקדת כל כולה בנסיבות

המקרה הפרטני של המבקש, ואינה עומדת באמות מידה אלו.

5.             הבקשה נדחית אפוא.

26.07.2019

ש ו פ ט

_________________________
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